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ACORDAO CS N° 0169-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito de
admissibilidade do Recurso de Revista a indicagao precisa
de decisdo divergente a ser tomada como paradigma e a
conseqiiente demonstracdo da identidade juridica da
mesma com a decisdo recorrida. Recurso NAO
CONHECIDO. Vencido o voto do relator. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista interposto contra a Decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal, que
através do Acordao em epigrafe, ndo deu provimento a Recurso de Impugnacao ao Arquivamento de
Defesa.

A Decisao Recorrida possui a seguinte ementa:

“EMENTA. ICMS. INTEMPESTIVIDADE. DEFESA FISCAL. Recurso interposto contra despacho da
autoridade que determinou o arquivamento da defesa por ter sido apresentada fora do prazo legal.
Intempestividade ndo elidida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo undnime”

Como fundamento da Decisao Recorrida, afastou-se a alegacao de violagdo do direito de defesa ante
o fato da obediéncia aos prazos processuais, € porque o contribuinte ndo comprovou a auséncia de
vinculo com o subscritor do aviso de recebimento, o “A.R.”.

O recorrente apresentou Recurso de Revista, indicando como paradigmas, para atender ao
pressuposto de admissibilidade previsto na alinea “a”, do inciso II, do art. 169, do Decreto n°. 7.629/99,
os Acérdaos CJF n°. 0845/01 e CJF n°. 0803/01, numa, foi desarquivado o Recurso Voluntario porque o
“A.R.” ndo foi assinado pelo representante legal do autuado e, noutra, porque o processo seguiu um
tramite que revelava implicitamente o deferimento de um pedido de dilagdo do prazo.

No mérito, reconheceu a intempestividade da defesa, mas alegou a invalidade da citagdo uma vez
que nao ha provas nos autos de que o subscritor da mesma ¢é seu representante legal. Além disso,
mesmo considerando a cita¢ao valida, disse que o excesso de prazo foi de apenas um dia, e, como
manifestou interesse de se defender, este ndo pode lhe ser subtraido. Pediu o provimento do
Recurso.

A PROFAZ, em Parecer, opinou pelo Nao Provimento do Recurso de Revista. Entendeu que a
Resolucdo n°® 0845/01 preenche os requisitos de admissibilidade para o conhecimento do Recurso,
mas, no mérito, disse que restou comprovado em fls. 114 dos autos, que o “A.R.” fora assinado pelo
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preposto do recorrente, caso de citagdo valida, conforme art. 110, c/c art. 3° do RPAF/99, e o
recorrente, por sua vez, nado demonstrou o contrario.

VOTO VENCIDO

Entendo, em concordancia com a douta PROFAZ, que a Resolugdo n°® 0845/01 preenche os requisitos
de admissibilidade do Recurso de Revista, pois se refere a idéntica matéria juridica constante da
Decisdo Recorrida — arquivamento de defesa por intempestividade — possuindo entendimento
diverso desta, ou seja, que a citacao se deu em pessoa estranha ao contribuinte.

No mérito, contudo, ndo prosperam os argumentos do recorrente. No primeiro, alega que ndo ha
comprovagdo nos autos de que o assinante do “A. R.” era seu preposto, mas em fl. 114 se verifica a
existéncia de uma Carteira Interna de Funcionario, que identifica o assinante do documento como
funcionario do recorrente. Além disso, como a citagdo foi dirigida ao endereco da empresa, caberia
ao recorrente demonstrar aquilo que ficou implicitamente alegado, que o assinante do “A. R.” ndo era
seu funcionario.

No segundo, alegou que o direito de defesa prevaleceria, para a aceitagdo de sua pega apresentada
ap6s um dia do prazo legalmente estabelecido. Porém, os prazos para apresentagdo de defesa sdo
peremptorios, somente prorrogados para o proximo dia util no caso de seu termo final recair em
finais de semanas ou feriados. Além disso, o estabelecimento de prazos processuais se
compatibilizam inteiramente com direito de defesa, ja que apenas demarca um tempo necessario
para a proposicao desta.

Voto, pois, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso apresentado.

VOTO VENCEDOR

Com a devida vénia para divergirmos do entendimento do ilustre Conselheiro Relator do presente
PAF, ante as raz0es que passo a expor.

Em se tratando de Recurso de Revista, antes de tudo, deve ser observado se o recorrente atendeu ao
requisito para sua admissibilidade, previsto no art. 146, inciso II “a” da Lei n® 3.956/81 (COTEB),
com a nova redacdo dada pela Lei n° 7.438/99. Dos exames efetuados chego as conclusdes que
passo a expor.

A Decisdo ora recorrida traz em sua ementa o seguinte teor: “EMENTA. ICMS. INTEMPESTIVIDADE.
DEFESA FISCAL. Recurso interposto contra despacho da autoridade que determinou o arquivamento
da defesa por ter sido apresentada fora do prazo legal. Intempestividade ndo elidida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo ndo undnime”.

No voto pertinente ao Acordao acima, objeto do Recurso de Revista, estd claro que o recorrente
reconhece a intempestividade, em face da apresentacao da defesa a destempo e ndo comprovou que
o subscritor da intimag¢dao dando ciéncia do Auto de Infracdo tenha sido pessoa que ndo tivesse
interesse ou, at¢ mesmo, estranho ao sujeito passivo, tanto que tomou de fato conhecimento da
autuagdo e manifestou-se sobre ela, embora intempestivamente.

Analisando as Decisdes apresentadas em paradigmas e comparando-as com a Decisdo Recorrida,
fica patente que ndo servem para preencher o requisito para admissibilidade do Recurso de Revista
ja que ndo se referem a divergéncia de entendimento sobre idéntica questdo juridica manifestada

ACORDAO CS N° 0169-21/02 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF )

por outra Camara de Julgamento Fiscal ou pela Camara Superior do CONSEF. E este fato se confirma
em razao de:

- No Acoérdao CJF n° 0845/01 restou comprovado que o Aviso de Recebimento (AR) foi assinado por
pessoa estranha ao quadro da empresa, diferentemente do caso em tela.

- No Acoérdao n° 0803/01 ficou explicito que o PAF seguiu um tramite que revela deferimento
do pedido de dilagdo de prazo para apresentacdo da defesa, com realizagdo da instrugao e
diligéncias para solucionar as dividas existentes. Situacao esta ndo ocorrida no PAF em tela.

- De sorte que as Decisdes apresentadas em paradigma ndo se referem a mesma questdo
juridica constante na Decisdo Recorrida, consoante estd acima demonstrado, de forma clara e
que ndo deixa margem a persistir qualquer duvida a este respeito. Nao se pode olvidar,
consoante esclareceu a Douta PROFAZ através do seu Parecer de fls. 202 e 203, que “a
autuada ndo logrou comprovar que a pessoa que assinou o auto de infragdo ndo era
preposta da empresa, ao reves, pela andlise do documento de fl. 114, depreende-se
irrefutavelmente o vinculo empregaticio existente entre a pessoa que assinou o auto de

infragdo e a autuada”.

Com isso, resta comprovado que o recorrente nao preencheu o requisito previsto no art. 169, II, “a”,
do RPAF/BA em vigor, o que nos leva, com fundamento no art. 146-A, inciso III, do COTEB e no art.
173, 111, do aludido RPAF, a votarmos pelo NAO CONHECIMENTO do presente Recurso de Revista.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em decisdo por
maioria, com o voto de qualidade do Presidente, NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado
e homologar a Decisdo Recorrida que julgou INTEMPESTIVA A DEFESA no Auto de Infracdo n°
180462.0005/01-6, lavrado contra LENON COMERCIO CALCADOS E CONFCCOES LTDA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$28.372,30, sendo
R$22.628,73, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista, no art. 42, 111 , da Lei n°
7.014/96, ¢ dos acréscimos moratdrios, € R$5.743,57, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, I,
“a”, da lei retromencionada, e demais acréscimos legais.

VOTOS VENCEDORES: Conselheiros (as) Antonio Ferreira de Freitas, Carlos Fabio Cabral Ferreira,
Ivone Oliveira Martins, Sandra Urania Silva Andrade, Ciro Roberto Seifert ¢ Helconio de Souza
Almeida.

VOTOS VENCIDOS: Conselheiros (as) Nelson Teixeira Brandao, José Carlos Barros Rodeiro, Verbena
Matos Araujo, José Carlos Boulhosa Baqueiro, José Raimundo F. Santos e Max Rodrigues Muniz.

Sala das Sessoes do CONSEF, 16 de outubro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — VOTO VENCEDOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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