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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0166-11/02

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Conforme a legislagdo tributaria vigente a
época, por ter optado pelo SimBahia, o autuado nado
estava obrigado a escriturar as entradas de mercadorias
e nem a registrar os pagamentos efetuados. Infragdo
ndo caracterizada. Rejeitadas as preliminares de
nulidades. Recurso NAO PROVIDO . Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, com base no art.
169, inciso 1, alinea “a”, item 2, do RPAF-BA, em relagdo a Decisdo concernente ao Acordao n°
0049-04/02 que foi pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em referéncia.

Apesar do Auto de Infragdo apontar, duas infragdes cometidas pelo recorrido, abaixo indicadas,
o presente Recurso de Oficio versa, apenas, em relacdo a infragdo 2, onde ocorreu a sucumbéncia
pela Fazenda Estadual no valor de R$7.817,02, ali indicado:

1. Omissao de saida de mercadorias tributaveis, apurada através de suprimento de caixa de
origem ndo comprovada. Foi cobrado imposto no valor de R$ 8.974,54.

2. Omissdo de saidas de mercadorias, decorrentes do nao langamento de documentos fiscais nos
livros fiscais proprios, caracterizada por suprimento de Recursos de origem ndo comprovada,
constatado pelas aquisi¢des de mercadorias sem o devido registro, o que pressupde saidas de
mercadorias sem emissao de notas fiscais. Foi exigido imposto no valor de R$ 7.817,02.

O relatorio produzido pelo o Sr. Relator da 4 JJF assim se apresenta :

I — Quanto as razoes de defesa: “O autuado defendeu-se tempestivamente, suscitando as
seguintes preliminares de nulidade:

a) O Auto de Infragdo ¢ nulo, porque nao ha provas de que as mercadorias constantes nos
documentos fiscais anexados pelo auditor tenham ingressado no estabelecimento do autuado. Diz
que a autuagao ¢ nula “por absoluta incompeténcia (de outra unidade da Federagado) e por falta de
justa causa (fato gerador) do nosso Fisco Estadual para autuar, processar e impor, o imposto
cobrado em questdo.”

b) O langamento ndo contém informagdes do nome, numero do cadastro e cargo ou fungdo da
autoridade fiscal que visou o Auto de Infracdo. Cita o art. 32, § 5° do Decreto 28.596/81.
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¢) O Auto de Infracao ¢ nulo porque ndo contém informagdes do cargo que ocupa o autuante,
uma vez que a lavratura do Auto de Infragdo ¢ de competéncia exclusiva de auditor fiscal. Cita o
Cdédigo Tributario do Estado da Bahia.

d) O langcamento ¢ nulo por abuso de direito, pois o autuado vem sofrendo constante
fiscalizacdo de suas atividades comerciais. Anexa copia de dois Acorddos do CONSEF julgando
nulos dois Autos de Infracao lavrados contra o defendente (fls. 103 a 107).

e) O Auto de Infracdo ¢ nulo por falta de intimagdo/notificagdo do representante legal do
autuado. Diz que o Auto de Infragdo foi lavrado sem a presenga de qualquer representante legal
do autuado e que foi assinado pelo Sr. Wanderley da Cruz, pessoa estranha aos quadros da
empresa. Junta copia do Contrato Social e da relagdo de empregados (fls. 98/102 e 108).

Ao adentrar no mérito da lide, o autuado nega que tenha praticado as irregularidades indicadas
na atuagdo e, em relacdo a infragdo 1, o defendente alega que os documentos apresentados pelo
autuante ndo contém nenhuma assinatura sua ou de seu representante. Diz que o fiscal incluiu no
levantamento operagdes a vista como sendo a prazo. Assevera que, se ficar provado o estouro de
caixa, o valor correto é de R$ 15.855,76, conforme demonstrativo a f1.109.

Sobre a infragdo 2, o defendente afirma que ndo houve estouro de caixa e, apds transcrever parte
do art. 2°, do RICMS-BA/97, explica que ndo estd obrigado a escriturar livros contabeis por forca
do enquadramento no SimBahia. Afirma que ndo deve imposto, uma vez que as mercadorias ndo
entraram no seu estabelecimento. Assegura que o fato de alguém ter emitido notas fiscais em
outro Estado ndo o obriga a pagar ICMS.

De acordo com o defendente, caso fiquem provados os fatos descritos no Auto de Infragdo, ele
nao poderia pagar o valor que lhe ¢ cobrado, pois optou pelo SimBahia, enquadrando-se, desde
01/01/99, como empresa de pequeno porte e sujeitando-se ao imposto calculado de acordo com os
percentuais de 2 a 4%.

Afirma o autuado que, caso o imposto cobrado seja improcedente, também sera a multa indicada.
Frisa que, caso a exigéncia fiscal seja devida, o valor do débito ¢ o seguinte: imposto devido por
substitui¢do tributaria, R$ 5.417,64; ICMS normal, R$ 3.953,39; SimBahia, R$ 1.541,74.

Ao final, o autuado solicita que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente, que a exigéncia
fiscal seja suspensa e que nao haja imposi¢ao de multa”.

1l — Da informagdo fiscal prestada pelo autuante: “Na informagao fiscal, o autuante afirma que
nas intimagdes constam o nome, o cargo € o numero do cadastro do autuante. Frisa que a pessoa
que assinou o Auto de Infracdo era quem respondia pelo estabelecimento naquele momento,
além de ser irmao e filho de socios da empresa. Aduz que o autuado recebeu o Auto de Infracao,
tanto que apresentou defesa em tempo habil.

O auditor assevera que cabe ao defendente provar que ndo recebeu as mercadorias, pois as notas
fiscais comprovam as aquisi¢des efetuadas. Salienta que ndo foram apresentadas as duplicatas
quitadas antecipadamente e nem o livro Caixa. Ressalta que o contribuinte ndo comprovou a sua
op¢ao pelo SIMBAHIA. Solicita a manutencao do langamento™.

11l — Da diligéncia fiscal realizada: “O processo foi submetido a pauta suplementar, e a 4° JJF
decidiu que o mesmo estava em condi¢des de julgamento. Porém, na sessdo de julgamento, o
processo foi convertido em diligéncia para calcular o imposto devido na infragdo 1 com base no
Regime do SIMBAHIA.
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Apds cumprir a diligéncia, o auditor fiscal da ASTEC elaborou o demonstrativo de fl. 124, onde
foi apurado o débito tributario, referente a infragdo 1, no valor de R$ 16.976,35.

O autuado foi cientificado do resultado da diligéncia e recebeu copia da mesma, porém nao se
manifestou no prazo regulamentar”.

1V — Do voto vencido: “Inicialmente, analisarei as preliminares de nulidade suscitada pelo
autuado, na mesma ordem apresentada na peca defensiva:

a) As notas fiscais anexadas pelo autuante as fls. 46 a 89 sdo idoneas e comprovam as operagdes
nelas descritas, até prova em contrario. O sujeito ativo da presente obrigacdo tributaria ¢ o
Estado da Bahia o qual é competente para exigir o imposto em questdo. A ocorréncia do fato
gerador esta prevista no art. 4°, § 4°, da Lei n® 7014/96.

b) A falta de informagdo do nome, niimero do cadastro e cargo ou funcao da autoridade fiscal
que visou o Auto de Infracdo ndo ¢ razdo para a nulidade do langcamento, pois tal visto ndo ¢
elemento indispensavel a constitui¢ao do crédito tributario.

¢) Conforme o art. 39, IX, do RPAF/99, o Auto de Infragdo devera conter “o nome, o cadastro e a
assinatura do autuante”. Examinando o Auto de Infracdo em lide, constato que o mesmo estd de
acordo com o que determina a legislacdo pertinente. Também saliento que na intimagao a fl. 1
dos autos consta o cargo do autuante.

d) O fato de o contribuinte ter sido fiscalizado e autuado nao caracteriza que o fisco tenha
cometido abuso de direito. Os acérdaos citados pelo autuado ndo possuem correlagdo com o
langamento em questao.

e) De acordo com a legislacao tributaria do Estado da Bahia, no lancamento de oficio, nao ha
necessidade da presenga do contribuinte. O fato de o autuado ter sido intimado do lancamento na
pessoa do Sr. Wanderley da Cruz nao ¢ motivo para nulidade da autuacdo, pois o contribuinte
tomou ciéncia do langamento e, tempestivamente, apresentou a sua defesa, ndo havendo
cerceamento do direito de defesa.

Pelo acima exposto, rejeito as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado e, em seguida,
passo a analisar o mérito da lide.

Acerca da infracdo 1, constato que o “Levantamento do Caixa” de fls. 9 a 41 e o “Demonstrativo
de Estouro do Caixa” de fl. 42 detectaram a ocorréncia de saldos credores de conta “Caixa” em
diversos meses do exercicio de 1999.

Ressalto que, no meu entendimento, ndo ha incongruéncia entre a acusagdo feita no Auto de
Infracdo (suprimento de conta “Caixa” de origem nao comprovada) e os demonstrativos
elaborados pelo autuante. A conta “Caixa” ¢ uma conta pertencente ao Ativo e ¢ de saldo
devedor. Quando ocorre saldo credor nessa conta, obrigatoriamente, tem que ter havido um
suprimento de conta “Caixa” sem registro na escrita (de origem ndo comprovada), uma vez que ¢
inconcebivel que uma entidade realize desembolsos superiores aos seus Recursos.

Nao acolho a alega¢do defensiva de que as operacdes arroladas a fl. 109 foram quitadas a vista

em 1998, pois o autuado ndo comprovou o alegado. De acordo com o art. 143 do RPAF/99, a
simples negativa de cometimento da irregularidade nao elide a acusagao.
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Os suprimentos de conta “Caixa” de origem nao comprovada estdo caracterizados e, de acordo
com o art. 4°, § 4°, da Lei n°® 7014/96, esta autorizada “a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presungdo”. Como o autuado ndo provou a origem dos Recursos, entendo que
assiste razao ao autuante, porém a autuacao merece um reparo quanto a determinagdo do débito,
conforme demonstrado a seguir.

De acordo com a legislagdo tributaria vigente a época dos fatos geradores, o imposto referente a
omissao de saidas decorrente de suprimentos de conta “Caixa” para os contribuintes optantes
pelo SIMBAHIA, deve ser apurado segundo o Regime do SimBahia. Somente a partir de 01/01/00,
¢ que a legislagdo manda calcular o imposto referente a tal irregularidade pelo Regime Normal.

De acordo com o resultado da diligéncia de fl. 124, ap6s adicionar as omissoes detectadas pelo
autuante a Receita Bruta, o imposto devido pelo autuado em 1999, de acordo com o Regime do
SIMBAHIA, passou a ser apurado de acordo com os seguintes percentuais: 2%, de janeiro a abril;
2,5%, em maio e junho; 3%, em julho e agosto, 3,5%, em setembro; 4%, de outubro a dezembro.

Assim, os débitos referentes as omissdes de saidas apuradas por meio de suprimentos de conta
“Caixa” de origem nio comprovada totalizam R$ 1.264,69, conforme o demonstrativo abaixo:

MES/ANO BASE DE CALCULO PERCENTUAIS ICMS
Jan/99 R$ 15.720,14 2% R$ 314,40
Mar/99 R$ 4.023,53 2% RS 80,47
Mai/99 R$ 2.292,00 2,5% R$ 57,30
Jun/99 R$ 22.026,66 2,5% R$ 550,66
Jul/99 R$ 6.028,18 3% R$ 180,84
Ago/99 R$ 2.700,99 3% RS 81,02

Total da Infragdo 1 R$ 1.264,69

Ressalto que a omissdo de saidas, cuja base de calculo importou em R$ 22.026,66 € que gerou o
ICMS a recolher de R$ 550,66 ¢ referente ao més de ocorréncia de junho de 1999 e com
vencimento em 09/07/99, e ndo como consignado originalmente.

Com relagdo a multa indicada pelo autuante para a infra¢do 1, entendo que a mesma esté correta
e ¢ a prevista para a infracao detectada.

Sobre a infragdo 2, considerando que o autuado optou pelo SIMBAHIA em 1999, ele ndo estava
obrigado a escriturar as entradas de mercadorias e os pagamentos efetuados, segundo o art. 408-C
do RICMS-BA/97, com a redacdo vigente a época. Portanto, a infragdo ndo subsiste, devendo ser
excluidos da autuagdo os valores correspondentes.

Observo que o autuado admite, na sua defesa (fls. 95 e 111/113), a existéncia de débitos
referentes a falta de antecipacdo tributaria decorrente de sua condi¢do de empresa de pequeno
porte (EPP). Do mesmo modo, o diligenciador da ASTEC (fl. 124) verificou que o contribuinte
efetuou recolhimentos a menos do imposto devido pelo Regime do SIMBAHIA, durante o
exercicio de 1999. Dessa forma, represento a autoridade competente para que sejam apurados tais
fatos e, se comprovadas essas irregularidades, que seja lavrado o devido Auto de Infragao.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de R$ 1.264,69,
ficando o Demonstrativo de Débito, apds as corre¢gdes devidas, conforme o apresentado a seguir:
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO
COD. DO DATA DO BASE DE |ALIQ.| MULTA VALOR DO
DEBITO | VENCIMENTO | CALCULO | (%) |UPF| % | DEBITO (REAIS)
10 09/02/99 15.720,14 | 2% 70 314,40
10 09/04/99 4.023,53 | 2% 70 80,47
10 09/06/99 2.292,00 | 2,5% 70 57,30
10 09/07/99 22.026,66 | 2,5% 70 550,66
10 09/08/99 6.028,18 | 3% 70 180,84
10 09/09/99 2.700,99 | 3% 70 81,02
VALOR TOTAL DO DEBITO 1.264,69

V' — Do voto vencedor: Data venia, peco permissao para concordar e discordar da posicao do
colega Relator, a respeito da Infracdo 1 ja que, em relacdo a infracdo 2, a minha concordancia
com o seu entendimento ¢ total.

A minha concordancia ¢ relativamente a inexisténcia de incongruéncia entre a acusagao feita no
Auto de Infracdo (suprimento de conta “Caixa” de origem ndo comprovada) e os demonstrativos
elaborados pelo autuante, que demonstram a ocorréncia de saldo credor. E que, como disse o Sr.
Relator, a conta “Caixa” ¢ uma conta do Ativo Circulante e, conseqiiente e necessariamente, de
saldo devedor. Apresentando saldo credor, fica caracterizado que houve um “suprimento” sem
registro na escrita, conseqiientemente de origem nao comprovada, pois ¢ impossivel a realizagdo
de desembolsos superiores aos Recursos disponiveis, ja que ndo ¢ matematicamente logica a
possibilidade de retirada de alguma coisa que ndo se possui.

A minha discordancia ¢ relativamente a forma de tributagdo das omissdes constatadas. Nao
concordo que se conceda ao autuado a possibilidade de recolhimento do imposto devido sobre
saidas omitidas, que intencionalmente ou ndo, ndo foram oferecidas a tributacdo, com o
beneficio do regime simplificado de apuracao — Simbahia. Entendo que o regime simplificado,
oferecido aos contribuintes, tem caracteristicas de beneficio fiscal e somente ¢ valido para as
operagdes espontaneamente declaradas pelos beneficiarios. Nao posso conceber que um
contribuinte, optante por um regime de apuragdo que lhe propicia a reducdo da carga tributaria,
ainda venha a ocultar receitas do fisco, o que lhe proporciona o nao pagamento do imposto
incidente sobre as mesmas, de forma irregular.

Invoco para fundamentar o meu entendimento, o artigo 17 da Lei 7357/98, que instituiu o
beneficio, em sua redacgao original, vigente a data de ocorréncia dos fatos, que assim determinou:

Artigo 17: O contribuinte que optar pelo enquadramento no Regime
Simplificado de Apuragdo do ICMS utilizando-se de declaracoes inexatas ou
falsas, ou que incorrer na prdatica de infracoes definidas na legislacio
estadual, ficara sujeito ao pagamento do imposto devido como se ndo fizesse
jus ao tratamento tributdrio ora instituido.

As infracdes a Legislacdo Estadual estdo definidas na Lei n® 7014/96, em seu artigo 40, que
assim diz:

Art. 40. Constitui infra¢do relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer
disposicdo contida na legislagdo deste tributo, especialmente das previstas no
art. 42 desta lei.

J& o artigo 42, em seu inciso III, classifica como infragdo o cometimento de varios atos, entre os
quais:
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(13

falta de registro de documentos fiscais nos livros fiscais proprios,
apurando-se a pratica de atos fraudulentos, tais como suprimento de caixa de
origem nao comprovada, saldo credor de caixa ...”

Claro que o “contribuinte optante”, estava, a época, dispensado de manter a escrituracao de
qualquer livro fiscal ou contabil. Todavia, tal dispensa ndo se constitui em fator impeditivo a
realizagdo de qualquer tipo de levantamento por parte do fisco, inclusive da movimentacao
financeira dos estabelecimentos e este, levando a conclusdo da ocorréncia de suprimentos de
caixa de origem nao comprovada ou de saldo credor de caixa, autoriza a caracterizagao de
infracdo, por presungdo, ao teor do artigo 4°, § 4°, da Lei n°® 7014/96.

No meu entendimento estd comprovado o cometimento de infracdo a legislagdo tributéria, que,
por ocultagdo de receita propiciou o recolhimento do imposto a menor, pelo autuado que, agora,
depois de apurado por agdo fiscal, deve ser pago com base no regime normal de apuragao.

Dessa forma coloco a apreciag@o desta JJF o meu voto pela PROCEDENCIA do item 1 do presente
langamento, para exigéncia do imposto no valor de R$ 8.974,54, € conseqiiente PROCEDENCIA EM
PARTE do Auto de Infragdo”.

VOTO

A parcela remetida para exame pela Camara de Julgamento, em sede de Recurso de Oficio, diz
respeito a infragdo 2, relacionada a falta de registro de notas fiscais de compras. Esta
comprovado nos autos que o recorrido, face sua condi¢ao de optante pelo regime SimBabhia, esta
dispensado da escrituragao de livros fiscais, conseqiientemente, descabe a exigéncia fiscal.

Considero correto o posicionamento da 4* JJF em relacdo a exclusdo deste item da autuagdo,
cujas notas fiscais deveriam ter sido computadas pelo autuante em seu levantamento de Caixa ao
invés de exigir o imposto na forma consignada no Auto de Infragao.

Do exposto voto pelo NAO PROVIMENTO deste Recurso de Oficio e pela manutencao da Decisao
Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1 Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298942.0002/01-4, lavrado
contra ARIANA DE SOUZA OLIVEIRA CRUZ & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.974,54, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios.

Sala das SessGes do CONSEF, 07 de maio de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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