ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°123430.0010/01-2

RECORRENTE - 18 QUILATES COMERCIO DE JOIAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0012-04/02
ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -21.05.02

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0157-12/02

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DOCUMENTOS INIDONEOS. b) IMPOSTO
NAO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. ¢)
DOCUMENTO FISCAL LANCADO EM DUPLICIDADE. As
infracdes referentes aos sub-itens “a”, “b” e “c” estao
caracterizadas. 2. PASSIVO  FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. A existéncia no passivo de obrigagdes ja
pagas indica que o sujeito passivo efetuou pagamentos
com recursos ndo contabilizados, decorrentes de
operagdes anteriormente realizadas e também ndo
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte a
origem dos recursos. Corrigido erro do levantamento.
Acertada a Decisdao Recorrida. Nulidades suscitadas no
recurso ndao procedem. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/09/01, exige ICMS, no valor total de R$23.602,54, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a documentos fiscais falsos ou
inidoneos.

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a imposto nao destacado em
documento fiscal.

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, referente a lancamento de documento fiscal
em duplicidade.

4. Omissao de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através da manutengdo, no passivo, de
obrigacdes ja pagos ou inexistentes.

Inconformada com a decisdo contida no Acdérdao n° 0012-04/02, da 4* JJF, que considerou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo, apos acatar as argumentagdes da defesa, em relagao
ao item 04, que trata do passivo ficticio, o que reduziu seu valor, a Empresa entra com Recurso
Voluntéario onde diz que “ndo houve, pelo ilustre Relator, uma andlise mais aprofundada quanto
a certeza do crédito tributario pretendido, pois a simples aceitacdo de parte dos equivocos
cometidos pelo fiscal autuante, que fundamentou seu voto, ndo inibe a existéncia dos outros,
apontados pela defesa”. Segundo a Empresa "estd demonstrado e provado uma completa
divergéncia entre o valor original pretendido e o novo valor, apontado por outro servidor, do
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mesmo grupo fisco, nos apresentando uma clara situacao de inseguranga no que tange ao valor
do débito”, o que, de acordo com o artigo 18, IV, do RPAF, causa nulidade do Auto de Infracao,
que sé pode ser sanada através de pericia contabil, nos termos do artigo 49 do RPAF.

Apo6s afirmar que houve apenas falhas na escrituracdo fiscal a Empresa pede seja o Recurso
acolhido, para que o processo seja convertido em diligéncia, para que se efetue pericia fiscal,
quando restard comprovado que inexistem as falhas apontadas, nos valores consignados no
processo.

A PROFAZ , em Parecer de fls. 84/85, ap6s analise, opina pelo Improvimento do Recurso, por nao
vislumbrar a nulidade pretendida pela Empresa e por ndo ter a mesma comprovado que houve
apenas falha na escritura¢ao contabil, tendo havido demonstracdo de omissdo de saida apurada
através da existéncia de passivo ficticio.

VOTO

Inicialmente, tenho a dizer que nao tem cabimento a nulidade suscitada pela Empresa pois o
autuante apontou corretamente a infracdo contestada no Recurso, relacionada com o passivo
ficticio, cometendo apenas o equivoco, detectado pela propria Empresa, que foi acatado pela
Junta, motivo pelo qual foi o débito reduzido, sendo o Auto de Infragao julgado PROCEDENTE EM
PARTE. Nao restam duvidas quanto ao valor do débito. Houve apenas a correcao de um equivoco
cometido pelo autuante, que reduziu o valor do débito para aquele pretendido pela Empresa, em
sua defesa. Voto, pois, pelo NAO PROVIMENTO da nulidade suscitada.

Antes de adentrar ao mérito, devo dizer que ndo vejo razdo para que seja efetuada a diligéncia
solicitada pela Empresa, pois a tnica possibilidade de se elidir a infracdo contestada no Recurso,
seria a apresentagdo das provas de que ndo existe o passivo ficticio apontado pelo autuante. Ora,
se a Empresa ndo apresentou tais documentos, que contestassem os demonstrativos de fls. 07/08
do processo, é sinal de que néio os possui, ou ainda ndo foram encontrados. E de se salientar que,
quando da defesa, datada de 06/11/2001, a Empresa afirmou que “se algum documento nao foi
entregue para elidir a presunc¢do, decorreu da falta de tempo para localizar os documentos
contudo, os mesmos serdo apresentados posteriormente” e no Recurso Voluntario, datado de
04/03/2002, ou seja, quatro meses apds, a Empresa ndo apresentou as provas de que ndo existe o
passivo ficticio apontado. Se a Empresa ndo possui esses documentos, nao ¢ a diligéncia, com
certeza, que os fard aparecer. Sendo assim, fundamentado no artigo 147, 1, "b", do RPAF, indefiro
a diligéncia solicitada.

Quanto ao mérito, nada mais se pode fazer, a ndo ser homologar a Decisdo Recorrida, pois a
Empresa ndo apresentou, como ja disse antes, as provas de que nao existe o passivo ficticio
apontado. O autuante ao analisar os documentos da Empresa, detectou o passivo ficticio, fato que
nao foi contestado pela Empresa, que, desde a defesa, afirmou apenas, que o valor devido a erro
do autuante, ndo conseguindo apresentar as provas que elidiriam a agdo fiscal. Tudo que o
autuante encontrou estava na contabilidade do autuado.

Por tudo quanto consta no processo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério
apresentado

ACORDAO CJF N°0157-12/02 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 123430.0010/01-2, lavrado
contra 18 QUILATES COMERCIO DE JOIAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
0 pagamento do imposto no valor total de R$14.501,45, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 100% sobre R$1.133,28, 70% sobre R$12.564,61, e 60% sobre R$803,56, previstas,
respectivamente, no art. 42, Iv, “j”, 111, da Lei n® 7.014/96, art. 61, VIII, “a”, da Lei n® 4.825/89, e dos
acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de Abril de 2002.

HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PROFAZ
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