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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0154-11/02

EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. Demonstrada a existéncia de
diferengas tanto de saidas como de entradas de
mercadorias, tendo sido exigido o imposto tomando-se
por base o valor das saidas ndo declaradas, por ser de
maior expressao monetdria. Refeitos os célculos,
reduzindo-se o débito, em face dos erros do
levantamento apontados pela defesa. Inexisténcia de
vicios que impliquem nulidade do item mencionado na
peca recursal. Recursos NAO PROVIDOS. Decisao

unanime.
RELATORIO

Referem-se a Recurso de Oficio e a Recurso Voluntério apresentados, respectivamente, pela 1*
Junta de Julgamento Fiscal e pelo sujeito passivo em relagcdo ao Acdrdao n® 0009-01/02 que
decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo em referéncia. As imputagdes foram as
conforme abaixo :

1. Falta de registro, na escrita fiscal, de entradas de mercadorias sujeitas a tributagdo (ICMS).
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de R$ 2.092,40, equivalente a 10% sobre o
valor das entradas ndo declaradas. Exercicio considerado: 1997. Este item foi reconhecido
pelo sujeito passivo portanto, nao serd objeto de analise neste julgamento.

2. Falta de recolhimento de ICMS relativo a operacdes de saidas de mercadorias efetuadas sem
notas fiscais — fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias em exercicio fechado. Imposto exigido: R$ 54.936,19. Multa: 70%. Exercicio
considerado: 1998.

De maneira que, em relagdo ao item objeto dos Recursos, o relatdrio elaborado pelo o Sr. Relator
da 1% JJF assim se apresenta :

I — Das razoes de defesa: “Na impugnacdo do 2° item do Auto de Infragdo, o autuado alegou
haver uma série de erros do levantamento fiscal: inimeras operacdes de saidas teriam sido
langadas pela auditora como sendo de entradas, tendo no levantamento sido indevidamente
incluidas operagdes realizadas por outros estabelecimentos, havendo ainda inobservancia da
verdadeira espécie de algumas mercadorias e duplo langcamento de notas de transferéncias, tanto
nas entradas como nas saidas. Reclama que em todos os casos houve repercussiao direta nos
numeros levantados.

O autuado reconstituiu o levantamento fiscal, e anexou a defesa seus demonstrativos. Alega que
a auditora teria langcado Notas de Aquisi¢coes de sapatilhas como se fossem sapatos. Noutros
casos, teria anotado sapatilhas como se fossem ténis, e chinelos como se fossem sandalias.
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Declarou reconhecer um débito no valor de R$ 8.396,23, sendo R$ 7.580,80 para os itens ténis,
sandalias e sapatos, e R$ 815,43 para o restante.

Conclui dizendo que, como ndo tinha seguranga, até¢ o dia em que pediu o parcelamento, mas
desejando usufruir do beneficio da redugcdo da multa em percentual maior, terminou, naquela
oportunidade, apresentando um débito de R$ 9.936,83. Pede que a quantia paga a mais, no valor de
R$ 1.540,60, seja levada em consideragdo, ou em forma de restituicdo, ou na compensacao com
qualquer outro valor eventualmente apurado como devido pelo 6rgao julgador.

Requer a revisao do langamento por fiscal estranho ao feito. Pede que o Auto de Infracdo seja
julgado procedente em parte, reiterando admitir o débito do 1° item e parte do 2°, no valor de R$
8.396,23. Requer, ainda, que toda intimacao relativa a este processo seja dirigida ao profissional
que subscreve a defesa”.

Il — Da informagdo fiscal prestada pela autuante: “Na informacdo prestada, a auditora
responsavel pelo procedimento, apds consideracdes iniciais sobre a acao fiscal que deu origem
ao presente Auto de Infracdo, declarou concordar parcialmente com a defesa. Refez os célculos.
Informa os numeros das notas fiscais que excluiu do levantamento de entradas, incluindo-as no
levantamento das saidas. Também diz ter retirado das entradas os documentos pertencentes a
outra inscri¢do (outro estabelecimento), especificando os nimeros das Notas Fiscais em questao.

A auditora prossegue informando que, quanto aos documentos 101 a 103, apresentados pela
defesa, adotou as seguintes providéncias: retirou das saidas a Nota Fiscal n° 8; ndo retirou das
saidas a Nota Fiscal n° 201, pois a Nota Fiscal computada com o mesmo niimero nas saidas ¢ da
série D-1, emitida em marco, e diz respeito a sapato, sendo que a Nota Fiscal efetiva ¢ da série
unica, tendo sido emitida em 28/8/1988; a Nota Fiscal n® 92 também ndo foi retirada das saidas,
porque a nota fiscal digitada com o mesmo numero nas saidas ¢ da série D-1.

Quanto as demais alegacoes da defesa, a auditora diz que ndo concorda com o autuado, pois este
ndo apresentou provas consubstanciadas. Diz que o contribuinte pretende que notas fiscais que
discriminam ténis sejam consideradas como se fossem referentes a sapatos. No caso dos
documentos 118 a 161, considerados no levantamento como sendo relativos a sandalias, o
autuado pretende que se considere como se fossem concernentes a chinelos.

Refeitos os calculos, a auditora aponta o débito remanescente, segundo a sua versao,
relativamente ao 2° item do procedimento: R$ 16.052.18”.

Il — Da manifestagdo pelo sujeito passivo a respeito da informagdo fiscal prestada pela
autuante: “Ao tomar ciéncia da revisdo do lancamento, o autuado ingressou com nova peticao,
que se inicia reiterando, como preliminar, o pedido para que toda intimacgao relativa a este
processo seja dirigida ao escritorio do profissional que subscreve a defesa. Insiste em que o
débito real ¢ de apenas RS 8.396,23, conforme foi confessado na defesa. Reclama que a auditora,
apesar de acatar algumas ponderagdes da defesa, ndo justificou a contento a ndo-aceitagdo de
outros pontos, € silenciou sobre os demais pontos abordados. Argumenta que a confusao entre as
diversas espécies de mercadorias, apontada na defesa e parcialmente ndo combatida, deu origem
ao exacerbado valor do lancamento. Protesta que a auditora refutou apenas, € mesmo assim sem
argumentos validos, os itens sapatos/ténis e chinelos/sandalias, mas também foram apontadas
divergéncias para sandalias/sapatos e sapatilhas/ténis. Além disso, hd variagdes no tocante a
sandalias, no que concerne a “tira de dedo” (indicativo de chinelos de praia). Conclui dizendo
que este Conselho tem sido incisivo em casos dessa natureza, no sentido de determinar que as
apuracdes sejam levadas a efeito com respeito a discriminagdo das mercadorias por género,
espécie e unidade de medida, a exemplo do Acordao JIF n° 68/99, da 2* Junta, e da Resolucao n°
782/96, da 2* Camara (juntou copias)”.
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1V — Da revisdo fiscal efetuada pela ASTEC: “O processo foi remetido em diligéncia para revisao
do langamento.

O fiscal revisor, apds comentarios em torno do procedimento, informa que nos documentos 104 a
114 (fls. 687 a 698) as mercadorias sdao indicadas com a abreviatura “sap.”, de modo que tanto
podem referir-se a sapatos com as sapatilhas. Diz que, em face da duvida, elaborou novo
demonstrativo, resultando numa redugao da diferenca de saidas. Isso, contudo, nada afeta o valor
apontado na informagdo prestada pela auditora, referente ao total das omissdes de saidas
anteriores.

A Secretaria do CONSEF mandou dar vista dos novos elementos a autuante ¢ a empresa. A
auditora nao se pronunciou.

O contribuinte voltou a se manifestar, insistindo, a titulo de preliminar, que, sob pena de
nulidade, toda intimag¢do relativa a este processo seja dirigida ao escritério do profissional que
subscreve a defesa. Declara discordar do pronunciamento do fiscal revisor, no ponto em que este
aconselha a cobranca de ICMS sobre “omissdo de entradas”, a titulo de “omissdes de saidas
anteriores”. Argumenta ndo haver suporte legal para presungdao de “omissdao de receita” (o
mesmo que vendas anteriores), pois tal hipotese ndo estd contemplada no art. 2°, § 3°, do
RICMS/97, ja que a acdo fiscal ndo adentrou na investigagdo contabil, limitando-se a escrita fiscal.
De acordo com reiteradas decisdes do CONSEF, poder-se-ia, no maximo, sobre as “omissdes de
entradas” recair a multa prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96, ou seja, 10% do valor
comercial das entradas ndo langadas na escrita fiscal. Acentua a diferenca entre auditoria fiscal e
auditoria contabil. Observa que o art. 2°, § 3°, IV, do RICMS/97, somente ¢ aplicavel havendo
comprovagdo, simultaneamente, de omissao de registro de entradas na escrita fiscal e na escrita
contabil. Se a questao se refere a omissao de entradas, nao sento igualmente detectada nas saidas,
a presun¢do ¢ de que as vendas foram tributadas. Enfim, argumenta que, do ponto de vista
estritamente legal, poder-se-ia atribuir a cobranga do imposto sobre a parcela de omissdao de
saidas e a multa de 10% sobre o valor comercial das entradas. Conclui dizendo que impugna o
trabalho do fiscal revisor, e ratifica os pedidos formulados na defesa”.

V - Do voto proferido pelo o Sr. Relator da 1°JJF: “No tocante ao 1° item do procedimento nao
ha lide, pois o contribuinte reconheceu expressamente o cometimento.

O 2° item diz respeito a falta de recolhimento de ICMS relativo a operagdes de saidas de
mercadorias efetuadas sem notas fiscais — fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécies de mercadorias em exercicio fechado.

Embora na descri¢ao do fato, no Auto de Infracdo, seja feita referéncia apenas a existéncia de
diferenga de saidas, observo que, de acordo com o demonstrativo a fl. 45, houve omissdo de
entradas, tratadas como “omissoes de saidas anteriores”, no valor de R$ 3.447,76, € também houve
omissdo de saidas, no valor de R$ 323.154,05. O imposto foi exigido sobre a diferenca de maior
expressao monetaria, a de saidas.

Ao prestar a informagdo fiscal, a auditora, em face dos erros apontados pela defesa, refez o
demonstrativo, conforme instrumento a fl. 1230, passando agora a haver uma omissao de
entradas, tratadas como “omissoes de saidas anteriores”, no valor de R$ 94.424,56, ¢ também uma
omissdo de saidas no valor de RS 66.066,46. O imposto, no valor de R$ 16.052.18, passou a ser
exigido sobre a diferenga de entradas (“omissdes de saidas anteriores”), por ser esta, agora, a de
maior expressao monetaria.

Embora o contribuinte ndo se conforme com o resultado da revisdo, insistindo em que apenas
deve a quantia de R$ 8.396,23, cumpre observar que foi determinada diligéncia para que fiscal
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estranho ao feito revisse o langamento, tendo o revisor confirmado o débito, no que concerne a
diferenga de entradas.

A falta de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica, conforme presuncdo autorizada por
lei, que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os respectivos
pagamentos com Recursos decorrentes de operacdes de vendas anteriores também ndo
contabilizadas.

O débito remanescente & este:

ITEM DATA OCORR. DATA VENC. ICMS MULTA
1 31/12/1997 31/12/1997 - R$ 2.092,40
2 31/12/1998 09/01/1999 R$ 16.052.18 70%

Segundo o autuado, ao fazer o pedido de parcelamento dos valores reconhecidos, declarou
quantia superior a que admitiu ser devida, e pede que o valor excedente seja levado em conta
caso o débito considerado devido por este Conselho seja superior ao admitido na defesa. Sem
davida assim serd feito pelo 6rgao competente, ao efetuar a homologagdo dos pagamentos.

Observo, por fim, que o advogado que subscreve a defesa requer que toda intimagdo seja
enderecada ao endereco indicado na preliminar da impugnacao, a fl. 581. Embora, em principio, a
intimacao possa ser feita ao proprio contribuinte, nos termos do art. 108 do RPAF/99, ndo custa
nada atender ao pleito do ilustre defendente.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracao”.

Diante da Decisdo acima a JJF recorreu, de oficio a uma das Camaras de Julgamento do CONSEF
enquanto o sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntario onde, preliminarmente, repete a
solicitagdo no sentido de que o envio de intimagdes alusivas ao presente PAF sejam
encaminhadas ao seu escritério no endereco que indica, pedido este ja efetuado anteriormente e
nao atendido pelo CONSEF.

Em relagdo ao item 2, objeto do Recurso, destaca que a auditora laborou em alguns equivocos, os
quais corrigiu quando da apresentagdo da informagao fiscal, sendo o débito reduzido pela mesma
para a quantia de R$16.052,18, valor este que foi mantido pela ASTEC através da revisdo fiscal
efetuada. Acrescenta que impugnou o valor do débito remanesceste no valor de R§16.052,18 ¢
que o valor reconhecido como devido, em relagdo a este item, é de R$8.396,26.

Aduz que a autuante ndo justificou, a contento, parte de suas alegacdes apresentadas nas razoes
de defesa, as quais menciona especialmente no tocante a referéncia dos artigos integrantes do
levantamento € que o CONSEF tem sido incisivo em acdes dessa natureza no sentido de
determinar que as apuracdes sejam levadas a efeito, com respeito a discriminagdo das
mercadorias, em género, espécie ¢ unidade de medida. Cita a apresenta acordaos a respeito do
assunto que menciona.

Diz que a JJF acatou o Parecer ASTEC sem avaliar parte dos argumentos que apresentou, razao
pela qual a Decisdao deve ser reformada porque ndo espelha a conclusdo mais correta em relacao
a instrucao do Auto de Infragdo. Ratifica os termos da sua defesa e demais pronunciamentos e
insurge-se contra a Decisdo argiiindo estar baseada no pronunciamento da ASTEC onde esse
orgdo “aconselha a cobranga de ICMS sobre “omissao de entradas” a titulo de omissdo de saidas
anteriores, asseverando a auséncia de suporte legal para a presun¢do de omissao de receita ja que
ndo encontra tal hipdtese autorizada pelo art. 2° , § 3°, do RICMS/97, ja que a agdo fiscal nao
adentrou na investigacdo contabil. Com isso, afirma que poder-se-ia, no maximo, aplicar-se a
multa de 10% sobre o valor comercial da mercadoria ingressada no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal, conforme previsdo contida no art. 42, inciso IX da Lei n°
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7.014/96. Apds outras consideragdes a este respeito no item 17 das razdes recursais, argii que
diante do quadro instalado, imprime-se, ao menos, duvida no lancamento de oficio e, por esta
razao, pede o Conhecimento ¢ o Provimento do presente Recurso Voluntario no sentido de que o
item contestado seja julgado Nulo ou Improcedente ou que, no maximo, seja julgado Procedente
em Parte com a condenagao limitada ao total do item 1 ¢ R$ 8.396,23 correspondente ao item 2.

A Douta PROFAZ pronuncia-se a fl. 1291 dos autos destacando que o Recurso Voluntério traz os
mesmos argumentos ja analisados e decididos, apenas reporta-se as conclusdes da revisao fiscal
que determinaram o julgamento recorrido e que ndo trazem imperfei¢do alguma. Considera que
as razdes oferecidas pelo recorrente sdo indcuas e inaptas para proporcionar a modificacdo do
julgamento. Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente afasto a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente em relacao ao item 2 ja
que, na forma constante nos autos, ndo revela a existéncia de qualquer afronta as normas
constantes no art. 18, do RPAF/BA em vigor, inexistindo qualquer tipo de davida em relagdo a sua
constitui¢do, tanto que, o recorrente, em varias oportunidades pronunciou-se a respeito do mérito
do mesmo, exercendo na plenitude o direito da mais ampla defesa.

Por outro lado, observo que a propria autuante, em razdo dos argumentos trazidos pelo recorrente
nas razdes de defesa, acolheu parcela substancial das alegacdes, reduzindo o débito de forma
consideravel, procedimento este que foi submetido ao conhecimento do recorrente, cujo
pronunciamento foi considerado quando da realizagao da revisao fiscal pela ASTEC, sobre a qual,
o recorrente também se manifestou.

De maneira que, a Junta de Julgamento examinou todos os tdpicos suscitados pela defesa,
enquanto que na presente agao fiscal, foi aplicado, corretamente, o roteiro de auditoria nos
estoques, cujo desenvolvimento atende as orientagdes constantes na Portaria n° 445/98 sendo,
destarte, correta a exigéncia fiscal na forma consignada no acérdao recorrido ja que, a multa
argiiida pelo recorrente para aplicacdo sobre o montante das omissdes de entradas ndo se aplica
nos casos de levantamento quantitativo de estoques. A rigor, o recorrente ndo apresenta qualquer
argumento capaz de alterar ou modificar a Decisdo Recorrida.

Do exposto, acolho o opinativo da Douta PROFAZ e voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos o0s
Recursos e pela manutencdo, na integra, da Decisao Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdao Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269107.0003/01-0,
lavrado contra COMERCIAL DE CALCADOS DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$16.052,18, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos moratérios,
além da multa de R$2.092,40, prevista no art. 42, IX, da supracitada lei, homologando-se as
quantias ja pagas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de abril de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR
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SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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