ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

PROCESSO - AL N°279696.0002/01-4 3
RECORRENTE - OSMANI SANTANA MELGACO BULCAO DE OLIVEIRA
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO Acérdio 3* JJF n° 2159-03/01
ORIGEM - INFAZ VALENCA
INTERNET -10.04.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0150-11/02

EMENTA: ICMS. 1. CONTA “CAIXA”. SALDO CREDOR.
SUPRIMENTO DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Saldo
credor da conta “Caixa” indica que o sujeito passivo
efetuou pagamentos com Recursos ndo contabilizados,
decorrentes de operagdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Nao comprovada pelo

contribuinte a origem dos Recursos. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS REFERENTES A MERCADORIAS TRIBUTADAS
COMO “OUTRAS” NO LIVRO REGISTRO DE SAIDAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Infragdo caracterizada. 3.
ENTRADA DE MERCADORIA. FALTA DE

CONTABILIZACAO E DOS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES
SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. A ocorréncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a
presuncao de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto. Negado o
pedido de diligéncia. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/03/01, exige ICMS no valor de R$ 3.486,14, mais
multa no valor de R$ 472,00, em razdo das seguintes irregularidades:

1 — “Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de saldo credor na Conta
Caixa”;

2 — “Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Escriturou no Livro Registro de Saidas, mercadorias

9999,

tributadas como “outras’”’;

3 — “Omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através de entradas de mercadorias
nao contabilizadas”;

4 — “Extraviou Documentos Fiscais. Extraviou/ndo apresentou as notas fiscais Mod. 1, de n® 001
a018 e 51 a150. Total = 118 documentos”.

O autuado apresentou impugnacao, as fls. 74 a 111, inicialmente suscitando como preliminar de
nulidade que houve cerceamento de defesa em virtude da imprecisdo e/ou inseguranga na
determinagdo da base de calculo do tributo exigido no PAF, com base nos seguintes argumentos:
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1 — imprecisdo quanto a tipificacdo da ocorréncia, alegando que o autuante ndo considerou a
integralizacao do capital e que a caracterizagao da suposta irregularidade deveria ser “suprimento
de caixa de origem ndo comprovada, jamais “estouro de caixa”;

2 — que o autuante ndo levou em consideragdo as saidas isentas, as saidas de produtos com
retengdo do ICMS na fonte, nem as sujeitas a aliquota de 7%.

Entende que como trabalha com mercadorias tributadas, isentas e outras, o autuante deveria
adotar o critério da proporcionalidade para calcular o imposto devido. Anexou aos autos,
diversas decisdes do TIT-SP, bem como do CONSEF-BA visando demonstrar seu entendimento,
além de ter citado alguns principios do Direito.

No mérito, em relacdo a infragdo 1, voltou a solicitar que seja adotada a proporcionalizagdo entre
as colunas: tributadas, isentas e outras (levando-se em conta o seu perfil operacional-
mercadinho). Considera, no que diz respeito as colunas tributadas, que ainda haveria de se
aplicar a aliquota de 7%, relativa aos produtos da cesta basica, dizendo que sdo preponderantes
na formacgao valorativa dos estoques da empreso autuado.

Quanto a infragdo 2, disse que por uma questdo de simplificagdo a empresa estabelecia apenas
dois agrupamentos de operagdes, o das “tributadas”, e o das “ndo tributadas”, ou seja, vinha
aglutinando a “coluna isentas” e a “coluna outras”, numa s6. Apresentou um quadro numérico
das operagdes de entradas e saidas, entendendo que caso o presente topico acusatério venha a
prosperar, se configuraria um arbitramento da base de calculo. Aduziu que o fato do contribuinte,
ao emitir a nota fiscal de vendas, ndo declinar se o produto ¢ tributado ou ndo, nao autoriza a
presuncdo de que todas as saidas seriam tributadas. Considera que cabe apenas a aplicagdo de
uma penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria.

No que diz respeito a infragdo 3, também entende que comportaria a adogdo da
proporcionalidade, acima referida. Em seguida, transcreveu o art. 61, X e XII, da Lei n® 4.825/89,
bem como algumas decisdes do CONSEF e do TIT-SP, entendendo que, na presente situacao,
deveriam ser adotadas as multas definidas nos incisos acima mencionados.

No que tange a infracdo 4, disse que apds a fiscalizacdo ter sido encerrada, as notas fiscais
solicitadas foram localizadas, sendo que as de n® 018 a 050 ja foram entregues a INFAZ Valenga,
em 09/02/01.

Ao final, elaborando alguns questionamentos, efetuou pedido de diligéncia, bem como solicitou
que o Auto de Infragdo seja julgado nulo, improcedente, ou na pior das hipdteses, procedente
parcialmente.

O autuante, em informagao fiscal, as fls. 220 a 222, se manifestou da seguinte forma:

Infragdo 1:

“Refere-se a saldo credor na conta caixa, caixa "negativo" ou ESTOURO DE CAIXA, que ¢
exatamente o que estd caracterizado na contabilidade apresentada pelo autuado. Equivoca-se o
autuado na sua argumentacao - fl. 78, quanto a tipificagdo da ocorréncia.

Ver fl. 14, ou fl. 216 (esta apresentada pela proprio autuado, na sua defesa), onde consta a

ocorréncia do referido estouro, mesmo considerando o valor de R$ 5.000,00 no "Saldo anterior:",
como sendo, presumivelmente, o Capital Social citado pelo autuado na fl. 78 da sua impugnagao.
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Observe-se que para o més de janeiro/96 consideramos a, escrituragdo apresentada pelo proprio
autuado.

Para o més de fevereiro/96 - ver fls. 15 e 16, tivemos que refazer a referida conta (fl. 16), pois a
apresentado pelo autuado (fl. 15, ou fl. 217) inicia o periodo "Saldo anterior:" com valor
negativo, o que ¢ inadmissivel na pratica contabil.

Relativamente ao pleito de "proporcionalidade" pelo autuado - fls. 79 a 81 e 95, na quantificacao
do imposto, observamos que nao ha previsdo legal, e embora pareca 16gico, ¢ critério discutivel.
Os valores percentuais, considerando os tipos de mercadorias citados pelo autuado - fls 97 e 98,
por exemplo, divergem muito dos valores e também dos tipos de mercadorias constantes nos
seus registros de inventario dos exercicios de 1995, 1996 e 1997. Ver fls. 223 a 235 a seguir,
onde pode ser visto, além das diferencas dos valores, que ndo constam: frangos, ovos, frutas,
verduras (isentas); feijdo, farinha, fub4, sal (tributadas a 7%), como alegado pelo contribuinte.
Constam tdo somente: peixe (isento), arroz e macarrdo (7%), e alguns remédios - ex. 96
(antecipagdo tributaria), todos em pequena quantidade. A grande maioria ¢ de mercadoria
tributada, e a 17% (64% em 1995; 90% em 1996; e 98% em 1997)”.

Infracdo 2:

“Refere-se a cobranga de ICMS em opera¢des com mercadorias TRIBUTADAS, consideradas pelo
autuado como OUTRAS.

Ver copia do Livro de Registro de Saidas - fls. 29 a 62, nas quais estd indicado que,
contumazmente, em determinado periodo dos meses em questdo, o autuado escritura diversas
faixas de numeragdo de notas fiscais, praticamente em dias consecutivos, na coluna OUTRAS.

Levantamos o débito do ICMS em cada nota fiscal, por mercadoria tributada a 7% e a 17% e o
totalizamos no Demonstrativo de Débito das fls. 17, 18 € 19. Evidentemente ndo contabilizamos
as isentas e as com imposto antecipado.

Ver copia das notas fiscais em questdo das fls. 236 a 534 nas quais estdo assinaladas as referidas
mercadorias. Ver também fls. 29 a 62 onde estdo copias do Livro de Registro de Saidas, para
confirmagcdo de que diversas notas fiscais contendo mercadorias tributadas ndo foram
consideradas na apuracao.

Nao faz nenhum sentido a "TRIPARTICAO" ou "AGRUPAMENTOS" pleiteados pelo autuado nas fls.
97 e 98, pois, repetimos, calculamos o imposto devido em cada nota fiscal, considerando as
aliquotas de 7% ou 17% conforme a mercadoria. Da mesma forma a citacdo "presungdo
ilegitima" citada na fl. 99, também nao faz sentido, pois ndo houve presun¢do, houve corre¢do na
apuracdo do ICMS”.

Infragdo 3:
“Refere-se a omissao de saidas de mercadorias apuradas por entradas ndo escrituradas como
previsto no Regulamento do ICMS nos enquadramentos indicados no Auto de Infragdo, na propria

infracdo. O autuado nao escriturou notas fiscais de entradas - ver fls. 22 a 28, ¢ demonstrativo de
débito - fl. 20.

Solicitamos que sejam desconsideradas as alega¢des do autuado - fls. 100 a 104”.
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Infragao 4:

“Embora feita extemporaneamente, em relacdo ao prazo da Intimagdo e periodo da Arrecadagao
dos Documentos, acatamos a apresentacdo das Notais Fiscais Ml (copias - fls. 195 a 211) e
também a comprovacao da devolug¢ao dos documentos nao utilizados (fls. 213 ¢ 214).

Observe-se, entretanto, que a exemplo do que ocorreu na Infragdo 2, nas Notas Fiscais MI n®
0002 a 0006, o ICMS também nao foi corretamente apurado. Ver fls. 196 a 200 (copia das notas
fiscais) e fls. 41 e 42 (copia de fls. do R.S.)

Dessa forma permanece o débito de R$ 153,58, que ¢ a totalizagdo do ICMS destacado nessas
referidas Notas Fiscais, emitidas em dezembro de 1996”.

Ao final, apresentou novo demonstrativo de débito, a fl. 222, modificando apenas o valor a ser
exigido em relagdo a infragdo 4.

O autuado tomou ciéncia do novo demonstrativo de débito elaborado pelo autuante e se
manifestou nos autos, as fls. 537 a 546, ratificando seu pronunciamento inicial e fazendo, ainda,
as seguintes consideragdes:

1 — que o estabelecimento autuado ¢ microempresa, € que nao tem obrigatoriedade de apresentar
escrita contabil, sendo que, dessa forma, seus registros contdbeis encontram-se incompletos;

2 — que os demonstrativos numéricos acostados ao PAF ndo foram rebatidos pelo autuante;

3 — que o autuante ndo esclareceu se as mercadorias, objeto da infracdo, eram tributadas ou ndo
tributadas;

4 — que o autuante reconheceu a falta de fundamento para imposi¢ao da multa aplicada, sendo
descabida a sua intencao de exigir ICMS modificando a acusacao.

VOTO DO RELATOR DA 3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“Inicialmente rejeito a preliminar de nulidade suscitada, haja vista que o Auto de Infragdo estd
revestido das formalidades legais, ndo se observando erro ou vicio que possa decretar a sua
nulidade, de acordo com o que dispde o art. 18, do RPAF/99. Os elementos constitutivos do PAF,
descrevem de forma satisfatoria a situagdo verificada, sendo possivel determinar a natureza da
infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, ndo havendo do que se falar em
cerceamento de defesa, haja vista, inclusive, que no prazo legal o autuado manifestou-se,
demonstrando ter ciéncia da exigéncia fiscal. Quanto as demais alegagdes, relativas a forma do
lancamento, serdo apreciadas no exame do mérito.

No que diz respeito ao pedido de diligéncia, fica negado, pois considero que nos autos constam
elementos suficientes para formacao de juizo de valor e pelo que dispde o art. 147, inciso I, “a” e

“b”, do RPAF/99.

No mérito, também ndo acato o pleito de "proporcionalidade" na quantificacio do imposto,
solicitado pelo autuado, haja vista que ndo ha previsao legal para tal adogao.

Quanto a infragdo 1, inicialmente tego as seguintes consideragoes:
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1. O fato de a escrita contébil indicar suprimentos a “Caixa” de origem ndo comprovada, ou a
ocorréncia de saldo credor na referida conta, significa dizer que os Recursos aplicados nos
pagamentos, por ndo terem respaldo documental, tiveram a sua origem desconhecida, ou
seja, ingressaram de fato no “caixa real” do estabelecimento, sem contudo ter sido registrado
no “caixa contabil”, por assim dizer.

2. Isto implica que fica comprovado o ingresso de Recursos, para fazer frente a tais
pagamentos, sem a comprovagdo da sua origem, e neste momento a legislacdo autoriza a
presuncao de que tais Recursos advieram da omissao de saidas tributaveis.

3. Neste sentido o art. 2°, § 5°, Lei n°® 4.825/89, preconiza que o fato de a escrituragdo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutencao, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas, autorizam a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungao.

4. Portanto, essa presuncao ¢ ‘‘juris tantum”, ou seja, admite prova contraria, onde caberia ao
contribuinte comprovar a improcedéncia da presuncao.

Visando tal comprovacdo, a pega defensiva se alicer¢a na premissa de que o ingresso de receita
estaria devidamente comprovado, ja que o autuante ndo considerou a integralizagao do Capital
de R$ 5.000,00,

No entanto, da andlise acerca dos elementos que compdem o processo constata-se através da
copia do proprio livro Razdo do autuado (fl. 14), a ocorréncia de saldo negativo no valor de R$
1.233,49, ja se considerando o valor de R$ 5.000,00 relativo ao Capital Social do
estabelecimento, como saldo anterior.

A constatagdo de saldo negativo na conta “Caixa” ja demonstra a existéncia do chamado
“estouro de caixa”, nesse momento. Entretanto, tal valor nao foi exigido nessa autua¢ado, pois, a
partir dai, o autuante considerou o saldo inicial como zero, fato, inclusive, que beneficiou o
autuado, e prosseguiu com seu levantamento, tendo ao final apurado diversos valores a titulo de
saldo credor.

Diante de tais comprovacdes, estando a infracdo em questdo devidamente caracterizada, a
exigéncia do presente item fica mantida.

No que diz respeito a infracdo 2, de acordo com os documentos acostados ao PAF (cOpia das
notas fiscais as fls. 236 a 534 e copia do Livro de Registro de Saidas, as fls. 29 a 62, além de
demonstrativos), verifico que o autuante levantou o débito do ICMS referente a cada nota fiscal,
por mercadoria tributada a 7% e a 17% e o totalizou no Demonstrativo de Débito das fls. 17, 18 e
19, sendo que nao foram contabilizadas as relativas as operagdes isentas ou com imposto
antecipado como afirma o autuado. Portanto, o presente item fica também mantido, devendo ser
ressaltado que ndo houve arbitramento da base de calculo.

Em relacdo a infracdo 3, o art. 2°, § 5°, Lei n°® 4.825/89, preconiza que a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, autoriza a presun¢do de omissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da
presuncdo, fato que ndo ocorreu nos autos. Descabe, portanto, a pretensdao do sujeito passivo de
que sejam adotadas apenas as cobrangas das multas, por descumprimento de obrigacdo acessoria,
previstas no o art. 61, X e XII, da Lei n°® 4.825/89, haja vista, inclusive, que na época do fato
gerador o autuado estava inscrito como empresa normal.
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No que diz respeito a infracdo 4, o autuado comprovou nos autos a existéncia dos documentos
que foram considerados como extraviados, fato, inclusive reconhecido pelo autuante.

Vale ressaltar que o fato do autuante em sua informacao fiscal ter verificado que o ICMS, relativo
a algumas dessas notas fiscais, ndo foi corretamente apurado, ndo autoriza sua cobranga no
presente PAF, haja vista que se trata de outra infra¢do, devendo ser objeto de nova agado fiscal
para sua exigéncia.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, em virtude da exclusdo da
multa exigida na infracao 4”.

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 3* Junta de
Julgamento Fiscal que exarou o Acordao n° 2159-03/01 pela Procedéncia em Parte do Auto de
Infragdo em epigrafe, a empresa inconformada impetrou tempestivamente o presente Recurso
Voluntario, cuja argliicdes trazemos a este relatério de maneira sucinta.

1. Argui a nulidade da autuacdo com base no art. 18, inciso Il e IV, alinea “a”, do RPAF/99.

2. Solicita diligéncia para que fiscal estranho ao feito venha a refazer os levantamentos fiscais,
para corroborar com seu pedido, alega que o autuante ndo considerou a integralizacdo do
capital da empresa, as saidas isentas, as saidas de produtos com retencdo do ICMS, tampouco
as sujeitas a aliquota de 7%.

3. No mérito, argilii notadamente, a questdo da auséncia de Saldo Credor de Caixa, além das
questdes das Proporcionalizagdes de quantificagcdo, entre as colunas tributadas, isentas e
outras, apds o devido “enxugamento” do valor da provéavel e remanescente ‘“Presungdo de
Omissao de Saidas”.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 623, nos termos:

“A diligéncia suscitada a nivel de 1* Instancia foi negada pelos julgadores, porque consideraram
que nos autos constava elementos suficientes para a formacao de juizo e valor.

Quanto ao mérito, a primeira instancia, ndo acata a proporcionalidade de quantificacdo do
imposto solicitado pelo autuado, haja vista que ndo ha previsdo legal para tal adogao.

O Recurso ndo apresenta fato novo, demonstrando apenas a inten¢do de procrastinar o
pagamento do crédito tributario.

Ante o exposto o opinativo € pelo Conhecimento ¢ Nao Provimento do Recurso”.

vOTO

Diante do exame e andlise dos documentos apensados ao presente Recurso Voluntario, constatei
primeiramente, que ndo cabe a nulidade suscitada pelo recorrente, face ndo constar nos autos

nenhuma transgressao as normas emanadas do art. 18, do RPAF/99. A lavratura do langamento de
oficio foi realizada dentro das normas que rege a legislacao tributaria baiana.
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No tocante a diligéncia novamente solicitada pela empresa, desta feita a nivel recursal, a vejo
desnecessaria a meu juizo de voto e valor, pois nos autos constam todos os elementos
necessarios ao deslinde da lide.

Quanto ao mérito, estou de acordo com o Parecer da Douta PROFAZ, que acompanhando a
Decisdao de Primeira Instancia, negou provimento. Entendo que neste Recurso Voluntirio o
recorrente trouxe os mesmos argumentos oferecidos quando da sua pega impugnativa ao feito.
Saliento que a 3% Junta de Julgamento Fiscal enfrentou todas as questdes de maneira correta, ndo
merecendo reparo a Decisdo exarada. Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntario interposto, mantendo integralmente a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 279696.0002/01-4, lavrado
contra OSMANI SANTANA MELGACO BULCAO DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$3.486,14, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 60% sobre R$803,86 € 70% sobre R$978,77, previstas no art. 61, II, “a” e IV,
“a”, respectivamente, da Lei n°® 4.825/89, e da multa de 60% sobre R$1.703,51, prevista no art. 42, II,
“a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de abril de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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