ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.I. N° 02633895/96 ;
RECORRENTE - MSC COMERCIO ATACADISTA DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO DE REVISTA — Acérdio 2* CJF n° 2209-12/01
ORIGEM - INFAZ SANTA MARIA DA VITORIA
INTERNET - 10/10/02

CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CS N° 0144-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE
PRESSUPOSTOS DE  ADMISSIBILIDADE DO

RECURSO. Constitui requisito de admissibilidade
do Recurso de Revista a indicagdo precisa de
Decisao divergente a ser tomada como paradigma
e a conseqliente demonstracdao da identidade
juridica da mesma com a Decisao Recorrida.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisido unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Revista apresentado pelo sujeito passivo contra a Decisdo
proferida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, constante do Acordao n°® 2209-12/01, que, em sede
de Recursos de Oficio e Voluntario, negou provimento ao primeiro e deu provimento parcial ao
segundo, para reduzir o “quantum” do débito relativo ao item 1 da autuagdo — remanescente apos
o julgamento pela 2* Junta de Julgamento Fiscal, proferido através do Acérdao n® 0024/00.

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando ao recorrente omissdo de entradas e de saidas de
mercadorias tributadas, apurada através de levantamento quantitativo de estoque, exercicios de
1991 e 1992.

Em Primeira Instdncia, o processo foi convertido em diligéncia ao DICO para revisdo do
levantamento, o que importou em reducdo do débito inicialmente apurado, apds corregdes de
alguns equivocos cometidos pelo autuante no que pertine ao quantitativo de mercadorias — vide
fls. 278 e 282 a 283 — elaborando-se demonstrativo onde remanesceram valores de omissdo de
saida, de maior expressdo monetaria, para o exercicio de 1991, e de omissdo de saidas por
presungao legal de entradas ndo registradas, para o exercicio de 1992 - resultado este acatado pela
Junta de Julgamento Fiscal no julgamento proferido.

Em sede de Recurso Voluntario, o sujeito passivo contestou o Julgado, basicamente argiiindo a
inclusdo de produto - aglicar — com fase de tributagdo encerrada no levantamento quantitativo, a
auséncia de demonstrativo de preco médio unitario, e de que ndo havendo apuragdo contabil a
constatagdo de ocorréncia de omissdo de entrada deve ser objeto de multa percentual. Alegou,
ainda, a aplicacdo equivocada pelo autuante da aliquota de 17%, para produtos da cesta basica

Apds diligéncias requeridas pela 2* Camara de Julgamento Fiscal e realizadas pela ASTEC— fls.
324, 325, 326 e 375 a 377, foi proferida a Decisdo, ora guerreada, reduzindo o “quantum”
remanescente, em razao das diligéncias, que circunscreveram-se as alegacdes de preco médio e a
correcao da aliquota para os produtos da cesta bésica.

Ainda irresignado, o sujeito passivo, no Recurso em apreco — fls. 425 a 427 — novamente argui que

ndo pode se conformar com a cobranca sobre as entradas a titulo de presun¢do de omissdo de
receita, pois a apuracdo ndo envolveu a escrita contdbil da empresa, além de alegar que nao
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haveria previsao legal para presun¢do por simples falta de registro de entradas. Reitera, ainda, a
alegacdo de que foi incluida no levantamento quantitativo mercadoria com a fase de tributagdo
encerrada - agucar. Cita e transcreve ementas de duas decisdes deste Colegiado como
paradigmas: os Acorddos n® 1* CJF 2563/00 € 2* CJF 0109/99, que teriam excluidos de levantamento
quantitativo mercadorias com fase de tributacdo encerrada, e, em relacdo ao argumento de
cobranga indevida de imposto através de presungdo ndo autorizada, indica como paradigmas as
Resolugdes n™ 0574/99, da 3* Camara de Julgamento Fiscal a 2894/98, da 2* Camara de Julgamento
Fiscal.

Conclui requerendo o conhecimento e provimento do Recurso, para que seja excluido o produto
acucar, e para que seja imposta a multa de 5% sobre a parcela de omissao de entradas.

A PROFAZ, as fls. 430 e 431 — manifesta-se pelo Nao Conhecimento do Recurso, por entender ndo
preenchidos os requisitos para a sua admissibilidade, a teor do inciso 111 do art. 173, do RPAF/99,
pois o recorrente ndo indicou e nem transcreveu no processo o conteudo das decisdes trazidas
como paradigmas, impossibilitando auferir-se se ha identidade juridica das mesmas com a
Decisao Recorrida.

VOTO

Inicialmente devemos consignar que acostamos aos autos o inteiro teor das decisOes trazidas
como paradigmaticas, e, da sua analise, entendemos que de logo deve ser descartado como
paradigma o Acdrdao n° 0109/99, pois naquela Decisdao o Auto de Infracdo julgado fora lavrado
imputando-se ao contribuinte a exigéncia de imposto, por solidariedade, por ter adquirido
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria sem escrituracdo das entradas, e por
responsabilidade propria. Apos diligéncia constatou-se omissao de saidas, sendo afastada a
omissao de entradas, o que levou a Junta de Julgamento Fiscal a aplicar uma multa de 1 UPFs-BA
pela omissdo de saidas de mercadorias sujeitas a substitui¢ao tributaria. Por sua vez, em sede de
Recurso de Oficio, a Camara de Julgamento Fiscal, na Decisao trazida como paradigma afastou a
cobranca “in totum”, por entender que houve mudanga de fulcro da autuacdo, e julgou
improcedente a exigéncia fiscal imputada pela Junta de Julgamento Fiscal. Assim, como visto,
trata-se de questoes fatica e juridica distintas, que nada tém a ver com a matéria sobre apreciacao
no presente lancamento de oficio.

Em relagdo ao Acordao n° 2563/00, entendo que a Decisdo nele externada também nao se reveste
da condicao de paradigma, posto que, embora trate de levantamento quantitativo, onde se apurou
omissOes de saidas e de entradas, como ocorreu neste Auto de Infra¢dao - inclusive tendo sido
lavrado contra o mesmo sujeito passivo, € nele havendo argumento idéntico de inclusdo do
produto agucar no levantamento quantitativo levado a efeito, tendo a Decisao decidido pela sua
exclusdo - no langamento de oficio ora analisado, apds a conversdo do PAF em diligéncia, a
ASTEC revisou os quantitativos elaborados pelo autuante e apurou omissdes das quais nao
constava o produto agucar, como ocorrera na Decisdo trazida como paradigmatica. Neste sentido,
nao ha divergéncia de decisdes a ensejar revista, pois estas refletiram situagdes distintas.

Ja as Resolugdes apresentadas, a nosso ver, também nao se caracterizam como paradigmaticas.
Na Resolucao n° 0574/99, ao contrario, decidiu-se pela ndo aplicagdo da multa de 5% sobre a
omissao de entradas, que fora imputado pelo autuante, por ter sido as omissoes de saidas de
maior expressao monetaria nos exercicios fiscalizados. Nao ha discussao sobre a aplicacdo ou
ndo da multa por ndo ter envolvido a apuracdo a escrita contdbil da empresa, argumento
apresentado pelo recorrente e rechagado pela Decisao ora Recorrida, logo nao hé divergéncia de
julgamento entre as Camaras a ensejar revista.
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Por sua vez, melhor sorte ndo encontra a Resolugdo n°® 2894/98, que trata de imputag¢do de omissao
de saidas, exigindo-se imposto pela ndo escrituragdo no livro Registro de Entradas de 4 notas
fiscais, tendo a Camara de Julgamento Fiscal entendido que caberia a aplicagdo da multa de 5%,
sobre o valor destas notas fiscais ndo registradas, e ndo a imputagdo de omissao de saidas. Vé-se,
no entanto, que as questdes fatica e juridica tratadas neste Auto de Infracdo sdo diversas, posto
que neste lancamento em aprego a imputa¢do de omissao de receitas tem como base auditoria de
estoque — levantamento quantitativo de entradas e saidas de mercadoria, diferentemente da
hipdtese ventilada na Decisdo trazida como paradigma.

Do exposto, somos pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso de Revista apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado e homologar a Decisdo que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 02633895/96, lavrado contra MSC COMERCIO
ATACADISTA DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4,5607855, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 61, IV, “a”, da Lei n° 4.825/89, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de setembro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

ADRIANA LOPES VIANNA DIAS DE ANDRADE - REPR. DA PROFAZ
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