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PROCESSO - AL N° 021057.0019/01-0

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e OITO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
LTDA.

RECORRIDOS - OITO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA. E FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS -RECURSO DE OFIiCIO E VOLUNTARIO — Acérdio 4* JJF n° 2170-04/01

ORIGEM - INFAZ IGUATEMI

INTERNET -13.04.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0133-11/02

EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenca das quantidades de
saidas de mercadorias, apurada mediante levantamento
quantitativo de estoques, constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operagdes sem emissdao da

documentagdo fiscal exigivel. b) SAIDAS E ENTRADAS
DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS

FISCAIS E CONTABEIS. Constatando-se, num mesmo
exercicio, diferencas tanto de saidas como de entradas
através de levantamento quantitativo, deve ser exigido
o imposto tomando-se por base a diferenca de maior
expressdo monetaria. ¢) ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. MERCADORIAS EXISTENTES FISICAMENTE
EM ESTOQUE. E devido o pagamento do imposto por
responsabilidade solidaria, por deter mercadorias
recebidas de terceiros  desacompanhadas de
documentacao fiscal, bem como do imposto relativo a
omissdo de saidas. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. Descumprimento de obrigacao acessoria.

Multa de 10% do valor comercial das mercadorias.
3. ARBITRAMENTO. OMISSOES DE LANCAMENTOS NO

LIVRO REGISTRO DE ENTRADAS. Descabida a aplicacao
do arbitramento ja que ¢ possivel apurar o imposto
devido pelos roteiros normais de fiscalizagdo. Item
NULO, devendo ser renovado o procedimento fiscal em
relacdo ao mesmo. Rejeitado o pedido de diligéncia.

Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo unanime.
RELATORIO

Referem-se a Recursos de Oficio e Voluntario apresentados em fun¢do do Acédrdao n°® 2170-
04/01 originario da 4* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto
de Infragao em referéncia.

De acordo com as descrigoes dos fatos, foi exigido no aludido Auto de Infragdo ICMS no valor
total de R$ 183.212,06, mais multa no valor de R$ 28.428,58, em razdo das seguintes
irregularidades:

1. Falta de recolhimento do imposto, no exercicio de 1998, no valor de R$ 26.423,17, relativo
as operacoes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos fiscais
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e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

2. Falta de recolhimento do imposto, nos exercicios de 1996 e 1997, no total de R$ 12.496,04,
relativo a omissdo de saidas de mercadorias efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de contabilizagdo de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
levando-se em conta, para o calculo do imposto, o maior valor monetario, ou seja, o das saidas.

3. Falta de recolhimento do imposto, no importe de R$ 20.485,46, relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais e, conseqiientemente,
sem a respectiva escrituracdo decorrente da falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias
em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoque por espécie de mercadorias em exercicio aberto, com encerramento em 10.07.2001,
levando-se em conta para o célculo do imposto o maior valor monetério, ou seja, o das saidas
tributaveis.

4. Falta de recolhimento do imposto, no montante de R$ 531,09, pela constatagdo da existéncia
de mercadorias em estoque desacompanhada da respectiva documentacao fiscal, atribuindo-se ao
seu detentor a condicdo de responsavel solidario, decorrente da falta de contabilizagdo de
entradas de mercadorias, com valores apurados mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias em exercicio aberto.

5. Deu entrada no estabelecimento, durante os exercicios de 1997 a 1999, a mercadorias sujeitas
a tributacdo sem os devidos registros na escrita fiscal. Refere-se a notas fiscais originarias do
CFAMT. Foi exigida a multa no valor de R$28.428,58.

6. Deixou de recolher ICMS, no montante de RS 123.276,30, apurado por meio de arbitramento da
base de célculo, em virtude de omissdo de lancamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do
estabelecimento. Refere-se ao exercicio de 1999.

O relatorio produzido pelo o Sr. Relator da 4* JJF assim se apresenta :

I — Quanto as razoes da defesa: “O autuado apresentou defesa tempestiva e, referindo-se a
infragdo 6, afirmou que o arbitramento ¢ descabido, pois ndo foram preenchidos os requisitos
previstos no art. 937, II, do RICMS-BA/97. Diz que, quando da fiscalizacdo, forneceu ao autuante
os livros fiscais devidamente escriturados, as guias de recolhimento do ICMS, bem como toda a
contabilidade. Em seguida, frisa que o valor cobrado na infracdo em tela ¢ insuportavel para a
empresa.

Quanto as demais infragdes, sob a alegagdo de que nao conseguiu “fechar” os valores apurados
pelo fiscal, o autuado solicita que auditor estranho ao feito reavalie a acdo fiscal. Aduz que o
montante cobrado estd além da sua capacidade de pagamento. Cita o artigo 5°, LV, da
Constituicao Federal, cujo teor transcreve”.

Il — Da informagdo fiscal prestada pelo autuante: “Na informagdo fiscal, apds afirmar que a
defesa tem por objetivo procrastinar o pagamento do débito tributario, o auditor ressalta que o
autuado nao se defendeu das infragdes 1 a 5, o que ele entende como um reconhecimento, tacito,
dessas irregularidades. Frisa que, nos termos do artigo 123, § 3°, do RPAF/99, ndo ¢ cabivel a
reavaliacdo solicitada pelo contribuinte.

O autuante tece comentarios acerca das infragdes 1 a 5 e ressalta que, nos diversos exercicios
fiscalizados, varias notas fiscais (obtidas do CFAMT) ndo foram escrituradas pelo autuado nos
livros proprios.
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Quanto a infragdo 6, inicialmente, o autuante explica que em 1996 foram inseridas no
levantamento quantitativo de estoques 19 notas fiscais do CFAMT, as quais ndo estavam
registradas na escrita fiscal do autuado; em 1997, 32 notas fiscais ndo foram escrituradas; em
1998, 57 notas fiscais deixaram de ser registradas na escrita fiscal do autuado, em 1999, foram
281 notas fiscais sem registro na escrita fiscal do contribuinte. Frisa que, em 1999, 48% das notas
fiscais de entradas deixaram de ser escrituradas no livro Registro de Entradas. Ressalta que ¢
cristalina e crescente falta de registro de notas fiscais de entradas nos livros préprios. Em
seguida, assevera que a apura¢ao do imposto, mediante o arbitramento da base de célculo, esta
justificada e encontra-se embasada nos art. 937, 11, e art. 938, 1, “g”, do RICMS-BA/97.

Ao concluir a informagao fiscal, o autuante ressalta que as notas fiscais capturadas pelo CFAMT
representam somente uma parte das aquisi¢des efetuadas pelo contribuinte. Apos afirmar que a
irregularidade detectada ¢, apenas, a ponta do “iceberg”, o fiscal assevera que o arbitramento era
0 unico roteiro de auditoria fiscal capaz de chegar perto do montante sonegado. Ao final, solicita
a procedéncia da autuagdo”.

Il — A 4 JJF decidiu a lide com base no seguinte voto: “Inicialmente, ressalto que a descrigao
dos fatos no lancamento ¢ clara e que o autuado recebeu copia do Auto de Infracdo e dos
demonstrativos que o integram. Foi concedido ao autuado o prazo de lei para que ele exercesse o
seu direito de defesa e, tempestivamente, a defesa foi interposta. Dessa forma, foi garantido ao
autuado o contraditorio e a ampla defesa.

Saliento que, ao solicitar a realizacdo de diligéncia ou pericia, o interessado devera fundamentar
a necessidade de seu pedido. No que tange as infragdes 1 a 5, o autuado ndo aponta nenhum erro
que tenha sido cometido pelo fiscal. Esse fato, por si s6 ja justifica o indeferimento do pedido de
diligéncia. Além disso, observo que os elementos constantes nos autos sdo suficientes para a
formagao de minha convic¢do. Assim, com fulcro nos artigos 145, 147, 1, “a” e “b”, do RPAF/99,
indefiro o pedido de diligéncia formulado pelo autuado.

Adentrando no mérito da lide, com relacdo as infracoes 1 a 5, da andlise das pegas e
comprovagdes que integram o processo, constato que o autuado ndo questiona dados, ndo indica
erros € nem contrapde numeros aos levantamentos efetuados pelo fiscal. Entendo que esse
posicionamento do contribuinte ¢ um reconhecimento, tacito, das acusacdes, as quais estdo
perfeitamente caracterizadas e sao procedentes.

A infragdo 6 cobra imposto apurado mediante arbitramento do montante da base de célculo, em
razdo da falta de lancamento de 281 notas fiscais de entradas nos livros fiscais do autuado. Os
documentos fiscais sdo referentes ao exercicio de 1999, foram capturados pelo sistema CFAMT e
se encontram anexados ao processo.

De acordo com o artigo 937 do RICMS-BA/97, para que se efetue o arbitramento do montante da
base de calculo do imposto, além da omissao de lancamentos nos livros fiscais ou na escrita geral
do estabelecimento (dentre outras hipoteses), ¢ necessario que ndo seja possivel apurar o
montante real da base de calculo do imposto. Refor¢ando esse entendimento, o paragrafo unico
do mesmo artigo ressalta que a omissdo de lancamentos nos livros fiscais sé autoriza o
arbitramento quando a escrituracdo do contribuinte se tornar insuficiente para determinar o valor
das entradas, das saidas e dos estoques das mercadorias.

O arbitramento ¢ um meio de apuracdo do imposto de carater excepcional, que s6 deve ser
utilizado em casos extremos, quando nao quando ndo houver outros roteiros de fiscalizagdo a
serem utilizados para se aferir a regularidade das opera¢des de um determinado periodo.

No caso em tela, entendo que a falta de langamento das 281 notas fiscais de entradas nao
impossibilita a determinagao do real montante da base de calculo do imposto. O autuante poderia
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obter o total das entradas efetuadas pelo contribuinte no periodo considerado, mediante a soma
das operagdes omitidas as langadas no livro Registro de Entradas.

Dessa forma, poderia o fiscal aplicar outros roteiros de auditoria para determinar o real imposto
devido em 1999. Tanto isso era possivel, que no presente Auto de Infrag¢do, na infragdo 5, o
auditor fiscal cobrou imposto referente a todos os meses de 1999.

Se o autuado omitiu outros lancamentos de entradas nos livros fiscais (a parte submersa do
“iceberg” como se referiu o autuante), esse fato ndo ficou provado nos autos e ndo pode ser
presumido. Assim, até prova em contrario, os langcamentos que foram omitidos sdo aqueles 281
que foram apurados e comprovados pelo autuante.

Face ao exposto acima, estou convicto que, no caso em tela, o arbitramento ¢ um instrumento
inadequado para apurar o montante da base de calculo do imposto. Portanto, em relacdo a
infracdo 6, considero nula a agdo fiscal, pois ndo foram preenchidos os pressupostos para a
aplicacdo do arbitramento. Assim, deve ser excluido da autuacdo o débito de R$ 123.276,30,
relativo a citada infragao.

Por fim, ressalto que as notas fiscais de entradas nao escrituradas e incluidas no levantamento
quantitativo de estoques ndo foram computadas para fins de aplicacdo da multa pela falta de
escrituracao de entradas (infragao 5).

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, no valor de R$ 88.364,34”.

Diante da Decisdo supra, a 4* JIJF recorreu, de oficio, em relagdo ao item 6, julgado Nulo,
enquanto que o sujeito passivo ingressou com Recurso Voluntdrio em relagdo aos itens 1 a 5
dizendo que “esta impossibilitada de apresentar copias ou quaisquer documentos que evidenciem
erros de somas e duplicagcdes do autuante”. Acrescenta que tratam-se de mais de duzentos pegas
com a visibilidade comprometida pela prépria natureza do papel continuo utilizado pelo autuante
na execugdo dos trabalhos. Com este argumento requer que seja realizada diligéncia por auditor
fiscal estranho ao feito para que possa prevalecer o contraditorio.

A Douta PROFAZ se pronuncia a fl. 850 dos autos destacando que o argumento central contido no
Recurso Voluntério prende-se a renovacao de pedido de diligéncia a qual foi indeferida pela 4*
JJF por estar convencida da existéncia nos autos de elementos suficientes para realizar o
julgamento do PAF e considera, ante o julgamento ja realizado, que ndo ha fundamento para
sustentar a irresignacdo do recorrente cujas razdes oferecidas sdo indcuas e inaptas para
proporcionar a modificacao do julgamento. Opina pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario.

VOTO

Inicialmente, analisarei o Recurso de Oficio relativamente ao item 6 do Auto de Infracdo, o qual
foi julgado Nulo pela 4° JJF.

Neste item, o autuante examinando as escritas fiscal e contabil do recorrido, relativamente ao
exercicio de 1999, portanto ja encerrado, apurou a existéncia de 281 notas fiscais de compras de
mercadorias efetuadas pelo recorrido, as quais ndo foram contabilizadas pelo mesmo. Neste
particular, o autuante ignorou a ocorréncia de presungdo de omissao de saidas estabelecida pela
legislagdo tributdria pertinente e, por entender que a falta de contabilizacdo de 48% das notas de
compras configurou-se a ocorréncia de fraude, optou pelo arbitramento da base de calculo do
imposto neste exercicio.

Entendo que o procedimento do recorrido ndo deixa duvida quanto sua pratica constante de
omissao de vendas de mercadorias entretanto, no presente caso, face a existéncia de livros
fiscais/contabeis e respectivos documentos, entendo que o valor do imposto sonegado poderia ser
alcancado, sendo despicienda a utiliza¢dao do arbitramento da base de calculo.
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Considero correto o posicionamento da 4* JJF em relacdo ao presente item, o qual deve ser
mantido, porém, ressalto que o procedimento fiscal em relagdo ao mesmo deverd ser renovado
para que se apure o montante do imposto que deixou de ser pago.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, que diz respeito aos itens 1 a 5 do Auto de Infragdo, a
irresignacao do recorrente, conforme destacou com muita propriedade a Douta PROFAZ, prende-
se, exclusivamente, a renovagao do pedido de diligéncia que foi negado quando do julgamento
efetuada pela 1? Instancia.

De fato, ndo existe qualquer motivo para que se realize a pretendida diligéncia fiscal na medida
em que, os levantamentos levados a efeito pelo autuante estio demonstrados com clareza,
atendem os roteiros de fiscalizagdo estabelecidos pela SEFAZ e sdo do pleno conhecimento do
recorrente que nao apontou qualquer equivoco cometido pelo autuante que ensejasse uma revisao
ou diligéncia fiscal. O argumento de que o autuante teria utilizado formuléario continuo para
demonstrar os levantamentos realizados nao justifica o atendimento de realizacao de diligéncia
j& que, os demonstrativos sdo auto-explicativos, estdo apresentados de forma analitica e ndo
foram utilizados tais formularios para sua confec¢cdo conforme se verifica nos autos. Ressalto,
ainda, que ndo existe qualquer proibigdo para que se utilize formulario continuo na elaboracdo de
levantamentos de estoque.

Sem duvida alguma, ¢ totalmente in6cuo o argumento do recorrente e, nesta circunstancia,
acolho o opinativo da Douta PROFAZ ¢ voto pelo NAO PROVIMENTO de ambos os Recursos e pela
manuten¢do da Decisdo Recorrida.

Por fim, ressalto quanto a necessidade de renovacdo do procedimento fiscal em relacdo ao
exercicio de 1999 conforme ja me reportei acima.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados ¢ homologar a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 021057.0019/01-0,
lavrado contra OITO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$59.935,76, sendo R$38.919,21,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7014/96, e
dos acréscimos moratorios, € R$21.016,55, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei
n® 7.014/96, e demais acréscimos legais, além da multa no valor de R$28.428,58, atualizado
monetariamente, prevista no art. 42, IX, da lei acima mencionada, devendo ser renovado o
procedimento fiscal em relagdo ao exercicio de 1999.

Sala das SessGes do CONSEF, 18 de abril de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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