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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0128-11/02

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. E devido o pagamento da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais nas aquisi¢des em
outros Estados de mercadorias para consumo do
estabelecimento. 2. CREDITO FISCAL. a) UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. Infragao

caracterizada. b) FALTA DE ESTORNO. b.1) DEVOLUCAO
DE MERCADORIAS IMPROPRIAS PARA O CONSUMO.

Restou comprovado que as mercadorias sairam com
tributacdo. b.2) MERCADORIAS ENTRADAS NO
ESTABELECIMENTO QUE SOFRERAM PERDAS NO
PROCESSO PRODUTIVO. Trata-se de perdas normais que
ocorrem em qualquer processo de industrializagdo.
Infragdes ndo caracterizadas. Recurso de Oficio NAO
PROVIDO. Decisdo unanime. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo ndao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2001, exige ICMS no valor de R$233.682,02, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1. deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais
nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento;

2. utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a langcamento de documentos fiscais
em duplicidade;

3. deixou de proceder ao estorno de crédito do ICMS em decorréncia de devolucdo de
mercadorias impréprias para consumo, as quais foram incineradas;

4. deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento e que sofreram perdas no processo produtivo.

O autuado em sua defesa de fls. 131 a 146 dos autos impugnou o langamento fiscal descrevendo,
inicialmente, as infracdes apuradas. Em seguida, aduziu que a fiscalizagdo cometeu erros de fato
e de direito que conduzem a duvida e incerteza no procedimento de lancamento de oficio
praticado, além da autuacao, no mérito, traduzir erro de interpretacdo da legislacdo no que se
refere a identificacdo da infracgdo, tipificacdo da infracdo, como ainda, apresenta distor¢cao dos
numeros do levantamento fiscal do imposto dito devido em face da verdade material, expressa
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nos fatos ocorridos e na escrituracao fisco-contabil. Frisa que o trabalho da fiscalizagdo durou
mais de seis meses, enquanto a empresa para confeccionar sua peca defensiva s6 ¢ oferecido o
exiguo prazo de 30 (trinta) dias. Por tal motivo, solicita a oportunidade para conferir todas as
informagdes contidas nas notas fiscais mencionadas nos demonstrativos elaborados pela
autuante, bem ainda, os seus numeros, calculos e somas para que a ampla defesa e o
contraditdrio, se estabeleca como exercicio da garantia do devido processo legal.

Prosseguindo em sua defesa, suscita a nulidade do langamento, da indefini¢do e da imprecisao do
dispositivo infringido, do arbitramento sem base técnica ou fundamento legal de percentual de
perda nas aquisicdes de farinha de trigo como forma de exigir estorno de créditos fiscais,
alinhando os seguintes argumentos:

1. que o Auto de Infracdo foi lavrado a destempo, por ter expirado a Ordem de Servigo
autorizadora da acao fiscalizadora para cobranga de tributos. Segundo o autuado, a sua lavratura
ocorreu em 31/03/2001, no entanto, tal ndo aconteceu, sendo a referida data virtual. Diz que a
fiscalizacdo foi iniciada em 10/10/2000, em cumprimento a OS n° 508.050/00, a qual foi prorrogada
por mais sessenta dias e, posteriormente, por mais sessenta dias, cujo prazo final expirou em
09/04/2001. Frisa que por nao ter a Auditora Fiscal responsavel pela autuacao conseguido renovar
a autorizagdo para prosseguir a fiscalizacdo, a destempo, executou a lavratura do Auto de
Infragdo, colocando a data retroativa de realizagdo do ato de langamento em 31/03/2001. Indaga
porque uma autuac¢ao datada de 31/03/2001, somente em 17/04/2001, foi entregue na reparti¢ao para
registro e saneamento? Salienta que devido a duvida e incerteza na data da lavratura aposta no
Auto de Infracdo, contamina todo o procedimento de langamento e invoca o art. 112 do CTN,
combinado com o RPAF (§ 1°, do art. 28 e art. 45), oportunidade em que transcreveu o art. 45, do
RPAF ¢ de uma Ementa do CONSEF, através da qual foi julgado nulo um Auto de Infracdo em
apoio ao alegado;

2. acerca da indefinicdo e da imprecisao do dispositivo infringido, diz que na infragdo 2, a
autuante afirmou que ocorreu um erro de langamento no livro Registro de Apuracdo do ICMS e
achou que reduziu o recolhimento do imposto, sem contudo, trazer a prova com a auditoria da
conta grafica ou da escrita fiscal, motivo pelo qual deixou de fazer o correto enquadramento da
ocorréncia na norma legal dita infringida. Frisa que o erro de langamento no RAICMS poderia
repercutir em falta de recolhimento do ICMS, ou recolhimento a menos do saldo devedor do
ICMS, todavia a autuante nao procurou provar nos autos, cujo vicio da autuacao sera apreciado na
defesa de mérito. Ressalta que a autuante informou que o enquadramento da infra¢do seria no
RICMS/97, no art. 93, I, I, 111, IV, V, VI, VII, VIII conforme o caso ¢ indaga, qual foi o dispositivo
infringido? Segundo o autuado, o art. 93 lista as hipoteses de utilizacdo de crédito fiscal no
Registro de Entradas de Mercadorias e no referido livro a empresa ndo langou indevidamente
nenhum crédito fiscal, razdo pela qual nenhuma correlagdo existe com a exigéncia do dito
estorno de crédito pretendido pela autuagdo. Diz que a autuante omitiu a precisa tipificacao da
infragdo, além de ndo atentar ao principio da tipicidade cerrada, descumprindo o dever de provar
o fato constitutivo da autuagdo, ou seja, que o erro de langamento redundou em descumprimento
da obriga¢do principal (pagamento de tributo). Por tal motivo, o Auto de Infragdo ¢ passivel de
nulidade, consoante dispde o art. 142 do RPAF, combinado com os arts. 18,1V, 39, V e 41, 1I;

3. quanto as infracdes 3 e 4, diz que a autuante errou também no seu enquadramento, ao indicar o
art. 100, vV, do RICMS/97, cujo teor transcreveu. Sustenta que a autuante na infracao 3, afirmou que
as mercadorias devolvidas foram incineradas, porque improprias ao consumo, sem expor
qualquer prova documental (laudo da vigilancia sanitaria do Ministério da Agricultura,
Secretaria de Saude do Estado e do Municipio, etc.) ou qualquer outra prova aceitavel da efetiva
ocorréncia das duas premissas levantadas. Frisa que sem prova da materialidade do fato gerador
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nao pode o aplicador da norma cobrar tributo, j& que inexiste a incidéncia da hipotese legal, cuja
ilegalidade ¢ flagrante, sendo nula a autuagdo (RPAF, art. 18,1V, “a” e “b”);

4. no tocante a infracdo 4, igual macula lhe atingiu, j4 que a simples men¢do de 7% de perda
anormal da farinha de trigo, indicando a tipificacdo no art. 100, V, do RICMS/97, ndo foi provada
materialmente pela autuante, ou seja, ndo foi exibido laudo técnico ou estudo cientifico, etc.
Aduz que a autuante cometeu profundo erro de interpretacdo, pois o RICMS menciona apenas a
quebra anormal do produto acabado final (macarrao, biscoito, etc.), que nao se confunde com o
rendimento/produtividade da matéria prima (farinha de trigo) sendo permitida e mantida a
utilizacdo integral do crédito fiscal relativo aos insumos consumidos, razdo pela qual ndo tem
suporte fatico a autuacao;

Conclui, pedindo a decretacdo da nulidade das infragdes 2, 3 e 4, com base no disposto no art. 20,
do RPAF, porque foram inobservados os arts. 28, VI, § 3°,39, V e VI e 41, I, também do RPAF.

5. com referéncia ao arbitramento sem base técnica ou fundamento legal de percentual de 7% de
perda, diz que a fiscalizagdo criou uma presuncdo de perda anormal de 7% sobre o valor das
aquisicoes de farinha de trigo. Alega que no demonstrativo confeccionado para justificar a
autuacdo, nota-se que a autuante listou todas as notas fiscais de aquisi¢des de farinha de trigo, e
sobre a base de calculo destacada nas referidas notas inventou a ocorréncia de 7% para efeito de
estorno de crédito, ndo efetuando qualquer levantamento quantitativo de producdo a partir da
matéria prima, em comparagdo com os estoques e as saidas de produtos, com o objetivo de
verificar a existéncia de perdas normais dentro do processo produtivo ou de perdas anormais
desvinculadas do ciclo de fabricagdo. Aduz que tanto no Termo de Encerramento de
Fiscaliza¢do, no Auto de Infracdo ou no citado demonstrativo, foi omitido a razao ou origem que
poderia justificar a perda arbitrada para efeito de estorno de crédito fiscal. Ressalva que as
perdas em peso constatadas na farinha de trigo empregadas na fabricagdo de massas alimenticias
sda0 normais, € sempre aceitas pelas fiscalizagdes anteriores, uma vez que decorrem da umidade
(dgua) contida na farinha de trigo, seu grau de pureza, a mistura da massa, o processo de
cozimento, equipamento de producdo, etc. Frisa que a perda arbitrada de 7%, se traduz num
critério pessoal e unilateral da autuante para exigir imposto, sem apresentar nenhuma
justificativa plausivel, ferindo as normas cogentes aplicaveis ao lancamento (art. 142 do CTN e o
seu paragrafo unico, combinado com os arts. 41, II, e 142 do RPAF em vigor), pelo que se mostra
incapaz de possibilitar a ampla defesa e o contraditdrio, sendo caso de nulidade.

Quanto ao mérito, apresentou 0s seguintes argumentos:

Infragdo 2 — discorda da caracterizacao da infracdo como crédito fiscal indevido, desde quando a
propria autuante afirmou que houve erro de lancamento na escrita fiscal. Diz que o erro do
lancamento no Livro RAICMS ndo pode ser confundido com crédito indevido. Frisa que o crédito
indevido € quando ndo existe o documento fiscal idoneo ou a operacdo de entrada da mercadoria
ndo permite o creditamento do imposto destacado em nota fiscal, que ndo ¢ o caso da presente
autuacdo. Alega que ndo ocorreu utilizacdo indevida de crédito no Livro Registro de Entradas,
mas apenas, por engano no RAICMS considerou-se o valor do ICMS pago no desembarago de
Declarac¢do de Importacdo — DI, como antecipacao do recolhimento, cujo efeito poderia reduzir o
saldo do imposto a recolher na conta corrente grafica. Sustenta que quando do langamento
efetuado no RAICMS ocorreu erro que provocou aumento do saldo credor do ICMS acumulado,
significando que o fato nao pode ser tipificado como crédito indevido no més da ocorréncia do
langamento. Ressalta que se o erro de lancamento resultou redu¢do do saldo devedor do ICMS no
Livro RAICMS, pode-se dizer que aconteceu pagamento a menos do imposto, que ndo se
confunde com o crédito indevido. Aduz que a infragcdo subsume-se a hipdtese de recolhimento a
menos do imposto por erro de langamento. As fls. 139 a 142, com base nos anexos 1 e 2 (fls. 147 ¢
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148), fez uma explanagdo, onde alega que a empresa tinha saldo credor nos periodos de
competéncia objeto da autuacdo, motivo pelo qual se fazia necessario o levantamento fiscal da
conta corrente do imposto para constatar a sua repercussao no saldo do imposto a recolher,
depois do expurgo do erro de langamento apontados pela fiscalizagdo. Segundo o autuado, existe
excesso de autuacdo de R$23.301,61 em 1998 e de R$66.144,51 em 1999, j& que a autuagao
desconheceu e desconsiderou a superioridade dos efetivos créditos fiscais em cada periodo de
apuracdo ou que a existéncia de saldo credor poderia anular o efeito no imposto a recolher no
rebate na conta corrente fiscal do erro de langamento.

Infragdo 3 - diz que a autuante imaginou, ou melhor, inventou, que as mercadorias devolvidas
sdo imprestaveis, que nao teriam outra destinacao sendo a perda por incineragdo. Esclarece, para
melhor compreensdo da questdo, que o estabelecimento fiscalizado além de industrializar e
vender o produto macarrdo, também distribui e revende o produto biscoito que recebe por
transferéncia do seu estabelecimento filial, motivo pelo qual no demonstrativo preparado pela
autuante conter a listagem de macarrdo e biscoito. Frisa que a autuante nao foi feliz em seu
raciocinio, ja que trabalhou uma falsa premissa, pois o macarrdo ou biscoito devolvido por
quebra dentro da embalagem individualizada de 500 grs. destruindo sua adequada apresentacao,
¢ revendido avulso (quebrado), além do que quanto a justificativa de retorno ¢ por falta de
condigdes ao consumo, tem outra finalidade comercial, porquanto ¢ vendido posteriormente para
alimentagdo animal. Junta os Anexos 3 e 4 , num total de 56 documentos, a titulo de amostragem
do més de dezembro, onde constam as vendas para pessoas fisicas de rejeitos de biscoitos e
macarrdo, 0s quais comprovam a insubsisténcia da autuacdo, oportunidade em transcreveu o § 6°,
do art. 100, do RICMS/97, em apoio ao alegado.

Infracdo 4 — aduz que a autuante praticou, em verdade, uma arbitrariedade de supor a perda
anormal de farinha de trigo no processo produtivo, recorrendo a desfundamentado arbitramento
de indice de perda de 7%, cuja simples suposicdo ndo ¢ suficiente para a exigéncia fiscal.
Esclarece que a perda de peso da farinha de trigo no processo produtivo decorre da umidade nela
contida. Alega tratar-se de perda normal, aceitdvel do ponto de vista da técnica de
industrializacdo de massas alimenticias, bem ainda, validamente reconhecida no campo
tributario, para a finalidade de manutencdo do crédito fiscal pela aquisi¢do da matéria prima
utilizada no processo produtivo. Frisa que a perda de matéria prima ocorre em fun¢do do
cozimento do macarrao, desde que na preparagdo da massa, mistura-se outros ingredientes e
adiciona-se agua, que depois ¢ retirada no forno, expurgando conjuntamente, ainda, a umidade
residual que existia na farinha de trigo in natura. Diz ndo saber qual o principio ou critério
técnico industrial capaz de lastrear a absurda suposicdo da autuante sobre a existéncia de uma
perda anormal ou extraordindria de 7% no peso da farinha de trigo, como suporte fatico para
exigir o inventado estorno de crédito fiscal sobre o montante da farinha de trigo adquirida para
fabricagdo de macarrdo, oportunidade em que fez as seguintes indagacdes para dirimir a
controvérsia:

a) a perda de peso da matéria prima consumida no processo produtivo ¢ fato ensejador de
estorno de crédito de ICMS?

b) pode a fiscalizacdo criar ao seu alvedrio indice de perda anormal de matéria prima?

Salienta ndo subsistir a cobranca de tributo desprovido de suporte fatico, além do que, basta o
bom- senso comum das pessoas, para admitir ser razoavel e aceitavel que a farinha de trigo in
natura tem umidade, e a perda no processo de cozimento da massa alimenticia integra o processo
produtivo, cujo efeito ndo pode ser outro, sendo garantir a totalidade do crédito fiscal do ICMS
pela aquisicdio da mencionada matéria- prima. Esclarece que, conforme anteriormente
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explicitado, a correta interpretacao literal do art. 100, vV, do RICMS/97, somente tem previsao de
estorno de crédito no caso de quebra anormal do produto.

Requer, diante da dificuldade da anexagdo aos autos de todas as notas fiscais de saidas de
biscoitos quebrados para provar a posterior revenda de mercadorias devolvidas apontadas pela
autuante, o deferimento de diligéncia objetivando comprovar a sua alegacdo, bem como para
revisar a infracao 2, onde foi apontado pelos Anexos 1 e 2 excesso de autuacao, além do Auditor
Fiscal diligente emitir Parecer opinativo sobre a existéncia de perdas anormais de farinha de
trigo, que justifiquem a exigéncia de estorno de crédito cobrado.

Ao finalizar, pede o acolhimento das preliminares de nulidade, e se ultrapassadas, no mérito,
espera o julgamento pela improcedéncia dos itens 2, 3 e 4 do Auto de Infracao.

A autuante ao prestar a sua informacao fiscal de fls. 205 e 206 dos autos descreveu, inicialmente,
as infragcdes apuradas na acdo fiscal. Em seguida, aduziu que a peca defensiva ¢ extensa e
meramente protelatoria, ja que o argumento ¢ o mesmo utilizado em outros autos lavrados, “de
que ndo deve e que a autuagdo ¢ arbitraria e que houve “engano” no lancamento em duplicidade,
mas mesmo assim, que nao deve o imposto exigido”.

Ressalta que, contra fatos ndo existem argumentos, j& que a documentacdo apensada aos autos
por si so constitui prova, mais do que contundente, para manutencao do Auto de Infracao, pelos
seguintes motivos:

1 - no que se refere a falta de recolhimento da complementagao de aliquota o contribuinte nem se
deu ao trabalho de contestar, mas também nao solicitou o valor para recolhimento, o que prova o
seu interesse em protelar o pagamento do imposto devido;

2 - com referéncia aos langamentos em duplicidade de créditos do ICMS, nas importacdes de
farinha de trigo ndo houve engano, cujos lancamentos das notas fiscais foram efetuados no Livro
Registro de Entradas com a utilizagdo dos créditos. Diz que o autuado ao proceder aos
langamentos no Livro RAICMS, adicionou o valor do ICMS pago nas importagdes aos créditos
apurados no Livro Registro de Entradas de Mercadorias, com a intengdo pura e simples de
reduzir o imposto, em alguns casos, ou de aumentar os créditos para posteriormente pedir a sua
utilizacdo, como ja o tinha feito em outras ocasides, onde obteve autorizacao para utilizacao dos
créditos acumulados;

3 - sobre as mercadorias improprias para o consumo, as notas apensadas aos autos ndo deixam
duvidas. Tais mercadorias sdo devolvidas e conforme informacdes de funcionérios da empresa,
sdo incineradas, os quais apontaram o fundo da fabrica como o local utilizado;

4 - quanto ao percentual de perdas no processo produtivo foi informado pelo proprio
contribuinte, em carta datada de 02 de janeiro, onde informa que para industrializagdo da maioria
dos produtos utiliza 100% de farinha de trigo e que no processo existe perda que varia de 7% a
10%. Frisa que se o contribuinte foi beneficiado com a utilizacdo do crédito de ICMS sobre as
compras efetuadas e se houve perdas destas compras, deve efetuar o estorno de crédito nesta
propor¢ao. Ressalta que a informacdo do contribuinte ndo coincide com a fornecida pelo
Sindicato das Industrias do Trigo, segundo a qual a existéncia de perdas de farinha de trigo no
processo produtivo varia de 10,72% a 18%. Diz que por ter optado pelo percentual informado pelo
contribuinte, a penalidade foi até pequena.

Solicita, ao final, a manuten¢ao do Auto de Infragao.
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VOTO DO RELATOR DA 4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“Inicialmente, deixo de acatar o argumento defensivo, segundo o qual o prazo de trinta dias ¢
exiguo para confeccionar a defesa, motivo pelo qual solicita a oportunidade de conferir as notas
fiscais, os demonstrativos, seus numeros, calculos e somas, porque tal prazo ¢ o fixado no art.
123, do RPAF/99, para que o sujeito passivo oferega a sua impugnacdo ao lancamento fiscal.

Com referéncia ao pedido de diligéncia requerido pela defesa, indefiro tal pleito, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, também do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos pela
autuante sao suficientes para a forma¢ao de minha convicgao.

Sobre as preliminares de nulidades suscitadas pelas defesa, as mesmas ficam afastadas pelas
seguintes razoes:

a) acerca da alegacdo de que o Auto de Infragdo foi lavrado a destempo, por ter expirado a
Ordem de Servigo autorizadora e que a data da sua lavratura ¢ virtual, o argumento
defensivo ¢ desprovido de prova. Ademais, o fato da Ordem de Servico ter expirado a sua
validade em 09/04/2001, ndo se constitui em prova de que o Auto de Infracao foi lavrado a
destempo. Com referéncia a demora no saneamento e registro do Auto na reparti¢do fiscal,
tal fato pode ter sido decorrente de falhas ou defeitos no sistema informatizado da SEFAZ;

b) indefini¢do e da imprecisdo do dispositivo infringido em relacdo a infracdo 2 —
consoante descricdo no corpo do Auto de Infracdo a fl. 3, a acusacdo imputada foi de
utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, tendo sido indicados como infringidos os arts. 93, e seus incisos e 124, do
RICMS/97. Efetivamente a autuante incorreu em equivoco na capitulacdo da infragdo, ao
consignar o art. 93 e seus incisos, o qual trata do direito ao crédito fiscal. Todavia, tal
indicacdo ndo enseja a nulidade do langamento fiscal, nos termos do art. 19, do RPAF/99,
desde que, pela descrigio dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. E que o
procedimento perpetrado pelo autuado, sem amparo na legislacdo do ICMS, implicou,
indubitavelmente, em recolhimento a menos do imposto nos meses em que foram
realizados os seus lancamentos;

¢) erro da autuante no enquadramento da infragdo 3, ao indicar o art. 100, V, do RICMS/97, ja
que a mesma afirmou que as mercadorias devolvidas foram incineradas, sem expor
qualquer prova documental — entendo que tal assunto nao ¢ motivo de nulidade, ja que
versa sobre o mérito da lide, razdo pela qual o mesmo serd apreciado no momento proprio;

d) no que diz respeito a alegacdo do autuado, em relacdo a infracdo 4, onde a autuante
mencionou o indice de perda anormal de 7%, indicando a tipificagdo no art. 100, V, do
RICMS/97, sem qualquer prova material, considero descabida tal alegacdo, pois de acordo
com o documento de fls. 113 e 114 dos autos, foi o proprio contribuinte quem forneceu o
indice de perda por umidade, o qual varia de 7% a 10%.

Adentrando no mérito da autuacdo e apos analisar as pecas que compdem o PAF, transcrevo, a
seguir, 0 meu posicionamento a respeito das infragdes:

Infragdo 1 — refere-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao e destinadas a consumo do estabelecimento. Esclarego que a presente exigéncia fiscal
ndo foi objeto de questionamento pelo autuado em sua defesa, o que, em meu entendimento,
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implica no reconhecimento tacito da infra¢do, pelo que mantenho a autuagdo, a qual tem
respaldo legal no art. 1°, § 2°, IV, do RICMS/97;

Infragdo 2 — reporta-se a utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS, referente a lancamento de
documentos fiscais em duplicidade. Sobre a alegagao defensiva, entendo razao nao assistir ao
autuado, pois o mesmo escriturou no RAICMS, na coluna crédito do imposto, como outros
créditos, de valores ja langados no Registro de Entradas, caracterizando duplicidade na sua
apropriagdo, o que repercutiu nos valores a recolher nos meses em que ocorreram 0s Seus
lancamentos. Com referéncia aos levantamentos elaborados pelo autuado as fls. 147 e 148, onde
foi feita a reconstituicdo da conta corrente fiscal dos exercicios de 1998 e 1999, nos quais apontam
um excesso de autuacao nos valores de R$23.301,61 € R$66.144,51, respectivamente, concordo
parcialmente com os mesmos, conforme justificativas a seguir:

I - de acordo com o Anexo 1 (fl. 147), houve um excesso de autuagdo no més de junho/98 no valor
de R$23.301,61, no entanto, nos meses de junho, agosto e dezembro/98, foram apurados ICMS a
recolher nas importancias de R$16.938,70, R$23.068,94 ¢ R$164,47, respectivamente, cujos valores
ndo foram trazidos pela defesa a sua comprovagdo do recolhimento a Fazenda Estadual. Dessa
forma, fica comprovado que os valores efetivamente devidos foram aquele indicado no referido
demonstrativo e respectivos meses, que totalizam a importdncia de R$40.172,11, conforme
discriminacao a seguir:

Ocorréncia Vencimento Valor
30/06/98 09/07/98 16.938,70
31/08/98 09/09/98 23.068,94
31/12/98 09/01/99 164,47

Total 40.172,11

Il - com relacdo ao Anexo 2 (fl. 148), em que aponta um excesso de autuagdo no importe de
R$66.144,51, entendo que o mesmo indica os valores efetivamente devidos e que ndo foram
recolhidos, além do que foi transportado a maior o crédito fiscal de R$66.212,71 no més de
dezembro/99, a saber:

Ocorréncia  Vencimento Valor
31/01/99 09/01/99 35.691,52
28/02/99 09/03/99 38.790,68*
30/04/99 09/05/99 13.803,96
31/12/99 09/01/00 66.212,71**

Total 154.498.87

* refere-se a diferenga entre o valor do imposto no importe de R$47.673,15 e o valor recolhido na
importancia de R$8.882,47.

** corresponde a diferenca entre o valor do crédito fiscal transferido para o exercicio de 2000 na
importancia de R$117.693,07 erroneamente apurado (ver fl. 111), quando deveria ter sido
transportado apenas o valor de R$51.480,36 conforme indicado no demonstrativo a fl. 148.

Do exposto, o valor do débito retificado da infragdo 2 ap6s as corregdes ¢ de R$194.671,08. Como
nos termos do art. 156 do RPAF/99, ndo ¢ possivel majorar o valor do imposto cobrado na presente
autuacdo, deixo de representar a autoridade competente, face a irrelevancia do montante
remanescente no importe de R$0,91, pelo que mantenho a autuagdo no valor originalmente
exigido na importancia de R$194.670,17, com as corre¢des acima indicadas, excetuando a parcela
com data de ocorréncia em 31/12/99, que fica reduzida para R$66.211,80;

ACORDAO CJF N°0128-11/02 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infragdo 3 - diz respeito a falta de estorno de crédito fiscal do ICMS, em decorréncia de devolugao
de mercadorias improprias para o consumo, as quais, segundo a autuante, foram incineradas. Nao
concordo com a autuagdo, uma vez que nao foi anexada aos autos pela autuante qualquer prova
de sua alegacdo. Ao contrario do que alega a autuante, o autuado comprovou, embora por
amostragem, que promoveu a venda dos produtos recebidos em devolugdo (ver docs. de fls. 175 a
203). Assim sendo, deve ser excluido da autuagdo o valor cobrado, por falta de fundamentagdo na
legislagdao do ICMS.

Infragdo 4 - originou-se da falta de estorno de crédito fiscal do ICMS, relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento, as quais, segundo a autuante, sofreram perdas no processo
produtivo. A exemplo da infragdo 3, ndo concordo também com a autuagdo. E que se trata de
perdas normais a que esta sujeita a farinha de trigo (matéria prima utilizada na fabricag¢do de
macarrao), circunstancia que se verifica em qualquer processo produtivo, sendo, portanto,
legitimo a apropriacdo do crédito fiscal em sua totalidade. Desse modo, entendo indevida a
exigeéncia fiscal, para excluir da autuacdo o imposto exigido, ja que nao tem respaldo legal no
RICMS/97.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo na importancia de
R$200.957,64, a qual corresponde ao valor exigido nas infragdes 1 € 2”.

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimada a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acordao 4* JJF n° 2063-04/01 pela Procedéncia em Parte do Auto
de Infracdo em epigrafe, a empresa autuada retornou aos autos impetrando tempestivamente em
09/11/2001 Recurso Voluntario, argiiindo:

Primeiramente insurge-se contra a Decisdo da 4° JJF, sustentando a Nulidade do Auto de Infragao
em virtude de:

1. Face a demora no saneamento e registro do Auto de Infragao;
2. Capitulagdo incorreta da infragdo descrita no item 2 do langamento;

3. Alteragdo, pela Junta de Julgamento Fiscal, do fulcro da autuacdo, relativa a infracao 2,
fixada originalmente pelo autuante.

No Mérito se insurge o recorrente unicamente quanto ao item 2 do langamento, argumentando
que o Auditor Fiscal somente no exercicio de suas funcdes fiscalizadoras ¢ competente para a
cobranga de tributos. Este procedimento se concretiza mediante o ato de lavratura do Auto de
Infracdo. E toda a cobranga fica circunscrita a infragdo e a matéria tributada indicada
expressamente no Auto de Infragdo. Somente mediante outro Auto de Infragdo ¢ possivel agravar
ou alterar o lancamento. E o que se depreende do CTN, art. 142 (transcrito no Recurso).

No entanto, afirma que neste processo a Junta de Julgamento Fiscal utilizou a Decisdao Recorrida
como se fosse Auto de Infragdo para o langamento e cobranga de imposto em agosto/98,
dezembro/98, e dezembro/99 (trouxe o recorrente demonstrado nos autos a situacao explicitada).

Aduz que, conforme demonstrado, ¢ de facil percepcao a natureza comparativa entre o imposto
langado pelo autuante em relacdo ao imposto apurado na impugnagdo, baseado no resultado
“demonstrativo de reconstitui¢ao da escrita fiscal expurgando crédito indevido”(fls. 147 e 148),
ambos confrontados com o imposto lancado através da Decisdo Recorrida, o Relator alterou o
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fulcro da autuagdo para exigir imposto nos meses agosto/98, dezembro/98 e dezembro/99, onde
incorreu em erro de interpretagdo quanto ao saldo credor de ICMS ao final do Exercicio de 1999,
conforme o resultado da reconstitui¢ao da conta corrente fiscal.

Embora a Decisao Recorrida tenha declarado que a autuante cometeu o erro de desconsiderar o
saldo credor anterior no procedimento de apuracdo da utilizagdo de crédito indevido, a mesma
Decisao Recorrida criou, no més de dezembro de 1999, a cobranca de imposto na importancia de
R$66.212,87, sob a acusacdo de utilizagdo de crédito indevido, quando a reconstituicdo da conta

corrente fiscal expurgando a duplicidade de crédito (fl. 148) acusava um saldo credor de
R$51.480,36.

Em sendo assim, o Relator errou no seu voto e induziu a Junta de Julgamento a manter o erro,
pois se acatou o demonstrativo de reconstituicdo da conta corrente fiscal (fl. 148), e este
apresentava saldo credor ao final do Exercicio de 1999, ndo era devido imposto algum no més de
dezembro/99, quer seja a titulo de crédito indevido ou a titulo de saldo devedor de imposto
langado e nao recolhido.

O recorrente questiona afirmando que em dezembro de 1999 ndo consta do Auto de Infracao
alguma ocorréncia de irregularidade, como poderia o Relator imputar a cobranca de crédito
indevido no valor de R$66.212.87?

Acrescenta que ao Relator ou 6rgdo julgador ndo ¢ permitido aditar os termos da cobranga
constante do Auto de Infragdo, nem agravar o lancamento contido no Auto de Infracdo,
consoante a restricao estabelecida no RPAF em vigor, que no art. 156 diz: “Ocorrendo evidéncia
de agravamento ou necessidade de outro Auto de Infragdo, deverd o 6rgdo julgador representar a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal”.

Traz o recorrente, demonstrada a contradi¢ao da Decisdao Recorrida, afirmando que a cobranca
de dezembro de 1999 de utilizacdo de crédito fiscal ndo passa de mera suposi¢ao do Relator de 1*
Instancia. Aproveita para trazer ao processo jurisprudéncia do CONSEF quanto a matéria em
contestacao.

Por fim, diz que, se por um lado reconhece que a autuante, por desconsiderar o saldo credor do
periodo anterior, chegou a uma apuragdo incorreta do imposto exigido a titulo de crédito
indevido (duplicidade de langamento de nota fiscal no REM e RAICM);de outro lado, o Auto de
Infrac¢do foi decidido na Junta de Julgamento Fiscal apoiado em premissas incorretas, uma vez
que a Decisdao Recorrida incidiu em erro de fato e erro de direito na interpretagdo do
demonstrado de “reconstitui¢do da conta corrente fiscal expurgando a duplicidade de crédito”
que levou a alteragao do fulcro da autuacao no voto do Relator, especialmente dezembro/99, no
valor de R$66.212,71.

Por todo o alegado pede a Nulidade do Auto de Infracdo, ou adentrando no mérito, nos pontos
atacados, julgado nos termos das razdes apresentadas, decretando-se a Procedéncia em Parte da
infracdo 2 do langamento de oficio, apenas nos meses de junho/98, janeiro/99, fevereiro/99 e
abril/99, nos valores respectivos de R$16.938,70, R$35.691,52, R$38.790,68 € R$13.803,96, totalizando
R$105.224,86, conforme o demonstrativo de “reconstituicdo da escrita fiscal expurgando a
duplicidade de crédito”(fls. 147 e 148 — acatado pela Junta de Julgamento), pois a Decisdao
Recorrida alterou o fulcro da autuagdo, para cobrar imposto sob fundamento diverso da autuacao,
com relacdo a tipificagdo da infracdo e data de ocorréncia, especialmente, por suposicao
utilizagdo de parcela do saldo credor de ICMS acumulado até dezembro/99, como amplamente
explicado neste Recurso, porque os elementos constantes dos autos corretamente avaliados nao
caracterizaram a infracdo apontada pela Decisdo Recorrida em dezembro/99.
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A PROFAZ, a fl. 250, recomenda a realizacdo de diligéncia fiscal com vistas ao deslinde da
matéria fatica (ampliagdo do fulcro da autuacdo mediante o alcance de periodos ndo langados
originalmente pelo autuante). Todavia, a Douta Camara de Julgamento Fiscal entendeu
despicienda a efetivagdo da diligéncia, em virtude de considerar comprovada nos autos a
utilizagdo de crédito fiscal.

A PROFAZ forneceu Parecer conclusivo de n° 104/02, nos seguintes termos:

“Da andlise das razdes expendidas no Recurso, consideramos presentes argumentos juridicos
capazes de provocar revisao parcial do acordao recorrido.

Preliminarmente, convém asseverar pela inexisténcia de vicios capazes de ensejar a decretagao
de nulidade da acdo fiscal, eis que, o lancamento fora efetivado em estrita obediéncia as normas
estipuladas no Regulamento do Processo Administragao Fiscal.

O lancamento tributdrio sob apreco reparte-se em dois itens, tendo sido contestado pelo
recorrente apenas a infragdo 2, relativa a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a
lancamento de documentos fiscais em duplicidade.

Os argumentos suscitados pelo contribuinte merecem guarida, porquanto a douta sentenca de
primeiro grau, apesar de manter integralmente o mesmo valor cobrado originalmente pela
autoridade administrativa competente, refaz o procedimento fiscal contemplando periodos
(agosto/1998, dezembro/1998, dezembro/1999) sequer descritos na infracdo 2 do Auto de Infracao.

O procedimento adotado pelo relator de 1* Instincia, na tentativa de corrigir os equivocos
cometidos pelo autuante, entra em colisdo com a fun¢do primordial do magistrado, qual seja, a
entrega imparcial da prestacdo jurisdicional. Com efeito, a atividade do langamento ¢ privativa
do auditor fiscal, falecendo competéncia ao julgador para exercer funcdo de revisor do
langamento, bem como para proceder a constitui¢ao valida do crédito tributario.

Ante o exposto, o opinativo ¢ pelo conhecimento e provimento parcial do Recurso, cabendo a
decretacao de nulidade da Decisdao proferida pela Junta relativa a inclusdao de periodos de
competéncia, sequer mencionados pelo autuante, no corpo do lancamento tributério”.

VOTO

Dado ao exame dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constatei
que a Fazenda Publica Estadual apresentou Recurso de Oficio por ser sucumbente no Acordao n°
2063-04/01, exarado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal. Entendo da sua analise que ndo existem
razoes faticas e juridicas que venham a modifica-lo, concluo pelo seu NAO PROVIMENTO.

Verifiquei ainda, que o contribuinte impetrou Recurso Voluntario argliindo por primeiro a
nulidade do Auto de Infra¢do. Entretanto, a Nulidade suscitada pelo Recorrente ndo deve
prosperar, em virtude dos vicios apontados serem passiveis de correcdo € nao se configurar
transgressao as normas contidas no art. 18 do RPAF/99.

No mérito, acolho as razdes expendidas pelo Recorrente em sua peca recursal, no tocante ao item
2 do langamento de oficio, pois merece a devida guarida. Os argumentos juridicos trazidos a lide
sdo capazes e devem provocar a revisdo do acorddo recorrido para que, sobretudo, seja
estabelecida a justica tributaria como muito bem se posicionou a Douta PROFAZ em seu Parecer
n° 104/01 (fls. 256 a 257 dos autos).
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Assim, quanto ao Recurso Voluntario, concedo o meu voto pelo PROVIMENTO PARCIAL, para
modificar a Decisao Recorrida, dentro dos parametros valorativos € que devem ser reclamados,

conforme consta estabelecidos pela “reconstitui¢ao da escrita fiscal de fls. 147 e 148”.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e, em decisdo ndao undnime, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisdo Recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 277829.2003/00-7, lavrado contra FABRICA DE
BISCOITOS TUPY S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto

no valor de R$.111.512,33, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no
art.42, 11, “f’ e VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de abril de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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