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ORIGEM - INFAZ CALCADA
INTERNET -23.04.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0120-11/02

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR REFERENTE A IMPOSTO EXIGIDO EM

AUTO DE INFRACAO ANTERIOR. E indevida a utilizacio
do crédito fiscal correspondente a imposto pago em
decorréncia de autuagao anterior, por falta de destaque
de imposto em notas fiscais de saidas. Imputa¢do nao
elidida. Decisdo mantida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 29/12/00, refere-se a exigéncia de R$5.488,04 de imposto, mais
multa, tendo em vista que foram constatadas as seguintes irregularidades:

1. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais.

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em decorréncia do Auto de Infracdo n°
03234957, lavrado em decorréncia da falta de destaque do ICMS em notas fiscais de
transferéncias de mercadorias tributadas no més 12/94, registradas no livro de Saidas como
“Outras”.

3. Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de desencontro entre o valor do
imposto recolhido e o escriturado no livro RAICMS.

4. Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razao de erro na aplicacdo da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

5. Utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a mais
nos documentos fiscais.

O autuado alega em sua defesa que em relag@o ao primeiro item, a utiliza¢do indevida de crédito
fiscal decorreu de falha nao intencional de um dos colaboradores da empresa, por isso, ndo ha
contestacdo. Quanto ao segundo item, o defendente argumentou que a irregularidade apurada
decorre do pagamento de Auto de Infra¢do anterior e da emissao de nota fiscal no mesmo valor,
que se encontra registrada no livro Registro de Saidas, haja vista que o mencionado Auto de
Infragao de n°® 03234957 foi lavrado apontando como irregularidade a falta de destaque de ICMS na
notas fiscais de transferéncias entre matriz e filial. Por isso, foi providenciada a emissao da Nota
Fiscal de Saida de n° 005091, em 26/11/96, na qual foram discriminadas todas as notas fiscais
envolvidas no mencionado Auto de Infragdo, para regularizar o débito na matriz e seu respectivo
crédito na filial. Disse que o procedimento foi adotado para evitar o pagamento do ICMS em
duplicidade, e por isso, entende o defendente que ndo ¢ devido o imposto apurado. Em relagdo ao
item 03, o defendente alega que, dos valores apurados pelo autuante, acata apenas o que se refere
a 31/03/96, no valor de R$6,02, informando que houve erro de digitagdo. Quanto aos meses de
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janeiro e fevereiro de 1997, o defendente alega que a fiscalizacao foi efetuada com base em livros
“rascunhos” nos quais ndo constavam algumas notas fiscais de entradas, e que a escrituracdo
correta poderd ser observada nos “livros fiscais originais”. Apresentou demonstrativo para
comprovar que os valores relativos as notas fiscais ndo escrituradas totalizam o imposto exigido
na autuacdo fiscal. O recorrente informou que a infragdo 04 ocorreu por falha no sistema que a
empresa utilizava a época, sendo aplicada de forma incorreta a aliquota de 3%, por isso, ndo ha
contestacdo a fazer. Argumentou que a quinta infracdo, ocorreu em virtude de falha nao
intencional de um dos colaboradores da empresa, e por isso, ndo hd o que contestar,
reconhecendo a precedéncia da exigéncia fiscal. Conclui dizendo que estd acatando
integralmente os itens 1, 4 € 5 e parte da infracdo 3, totalizando R$340,73.

O autuante apresentou informacao fiscal mantendo o Auto de Infragdo, dizendo que as alegagdes
defensivas quanto ao item 02 nao procedem porque a operacao realizada ndo encontra previsao
legal, haja vista que o contribuinte foi autuado em decorréncia da falta de destaque do ICMS em
notas fiscais de transferéncias de mercadorias tributadas no més 12/94. Argumentou que o
autuado quitou o débito e paralelamente, emitiu nota fiscal de saida na mesma base de célculo
apontada no Auto de Infracdo, estornando o débito no mesmo valor reclamado na acao fiscal.
Assim, houve anulagdo do efeito relativo a autuagdo aplicada, através de um langamento na
escrita fiscal. Em relagdo a parte da infracdo 3 contestada pelo defendente, o autuante informou
que o contribuinte foi regularmente intimado para apresentacdo de livros e documentos fiscais,
mas nao foram apresentados os livros originais, conduta que ¢ um flagrante desrespeito ao Fisco
com penalidades previstas na legislagdo. Ressalta que o procedimento adotado pelo autuado ¢ de
utilizacdo extemporanea de créditos fiscais e o autuado ndo comprovou a autenticagao dos
“livros originais” em data anterior a autuacao fiscal.

VOTO DO RELATOR DA 2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“De acordo com as razdes defensivas, o contribuinte acatou integralmente os itens 01, 04 € 05 €
parte da infracdo 3, tendo informado que reconhece o débito relativo ao imposto que ndo foi
contestado, no valor total de R$340,73. Assim, considero procedentes os mencionados itens da
autuacao fiscal, tendo em vista que ndo existe controvérsia, sendo acatados pelo autuado.

Da anélise acerca das pecgas e comprovagdes que compdem o processo, observo que a infragao 02
¢ decorrente de Auto de Infragdo de numero 03234957 (fl. 56), lavrado anteriormente. O
contribuinte foi autuado em 31/10/96, em decorréncia da falta de destaque do ICMS em notas
fiscais de transferéncias de mercadorias tributdveis referentes ao més de dezembro de 1994. Por
isso, o autuado emitiu a Nota Fiscal de Saida de n°® 5091, em 26/11/96, fl. 54, tendo lancado o
respectivo crédito no livro RAICMS como “outros créditos”, cujo imposto ¢ no mesmo valor do
Auto de Infragdo n°® 03234957.

Concordo com a informacdo do autuante de que ao se creditar do imposto recolhido em
decorréncia do Auto de Infracao anterior lavrado por falta de destaque do ICMS em notas fiscais
de saidas por transferéncias, o contribuinte estornou o valor apurado pelo Fisco, considerando
que o langamento equivocado na escrita fiscal, teve como conseqiiéncia a anulagdo do imposto
exigido na autuacdo fiscal. Assim, considero subsistente a exigéncia fiscal neste Auto de
Infragdo, haja vista que a operagao realizada pelo contribuinte nao tem amparo legal.

Foi impugnado também, o imposto exigido referente aos meses de janeiro e fevereiro de 1997,
item 3 da autuacdo fiscal, haja vista que foi alegado pelo defendente que a fiscalizacdo foi
efetuada com base em livros “rascunhos” nos quais nao constavam algumas notas fiscais de
entradas, e que a escrituragdo correta podera ser observada nos “livros fiscais originais”, cujos
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valores relativos as notas fiscais ndo escrituradas no rascunho totalizam o imposto exigido na
autuacao fiscal.

O defendente anexou aos autos xerocOpias de livros e notas fiscais cujos dados foram
confrontados com os elementos do levantamento fiscal, conforme quadro abaixo:

RESUMO DA APURACAO DO IMPOSTO - MES 01/97

LEVANTAMENTO FISCAL DEFESA
VALOR | FI. do PAF VALOR | FI. do PAF
Imposto Debitado (RAICMS) 35.79356] 26  |Imposto Debitado (RAICMS) |  35.79356] 65
imposto Creditado (RAICMS) | 21.99893[ 25  [Imposto Creditado (REM) |  23.069,33 65
Saldo Devedor do ICMS (Raicvs) | 13.794,63| 24  [Saldo Devedor do ICMS |  12.724,23| 65
B e e e e
T emeeas

Constatei pelas xerocopias das notas fiscais, e do Registro de Entradas de Mercadorias, bem
como, pela DMA apresentada antes da autuagao, referente ao més 01/97, que esta correto o total do
imposto debitado que resultou no saldo devedor do ICMS em igual valor ao pagamento realizado,
conforme fl. 23 dos autos. Por isso, entendo que ficou elidida a exigéncia fiscal correspondente a
ocorréncia datada de 31/01/97, no valor de R$1.070,39.

Quanto ao més de fevereiro de 1997, o defendente ndo apresentou comprovagdo de suas
alegacdes, e por isso, considero que ndo devem ser acatadas as alegacdes defensivas, haja vista
que, de acordo com o art. 123 do RPAF/99, a defesa deve ser acompanhada das provas que o
autuado tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas
alegacoes.

Assim, entendo que estdo caracterizadas as infragdes apontadas, sendo devido o imposto
apurado, exceto quanto a parte comprovada da infragdo 3, ficando o total do débito alterado para
R$4.417,65.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo”.
RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal que exarou o Acordao n°® 2119-02/01 pela Procedéncia em Parte do Auto de
Infracdo em epigrafe, a empresa retornou aos autos interpondo Recurso Voluntario
exclusivamente contra a infragao 2, que se refere a utiliza¢ao indevida de crédito fiscal de ICMS
em decorréncia do Auto de Infragdo n°® 03234957, lavrado face a falta de destaque do imposto
em notas fiscais de transferéncias de mercadorias tributadas no més 12/94, registradas no livro de
Saidas como “outras”. Para tanto, trouxe a lide os seguintes esclarecimentos:

a) O débito decorrente do Auto de Infracdo 03234957/96, por haver emitido Notas Fiscais
tributadas sem destaque do ICMS no valor de R$23.835,18, foi exigido imposto no valor de
R$4.051.98.

OBS: O imposto foi pago conforme DAE, ja acostado ao PAF.
b) Ainda nesse més de novembro, para regularizar a operagao de transferéncia, foi emitida a

Nota Fiscal n° 005.091, com a mesma base de calculo de R$23.835,18 e ICMS de R$4.051,98
cujo langamento consta no livro Registro de Saida fl. 89 (Doc. 7).
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Portanto, como se depreende, houve dois pagamentos de uma mesma operagao, cabendo a
empresa o direito ao estorno de um dos valores pagos (R$4.051,98), como ¢é de Justiga.’

Isto posto, ¢ sem precedente e descabido a exigéncia fiscal sobre alegacdo de utilizagdo
indevida de crédito fiscal do ICMS em decorréncia do Auto de Infracdo n°® 03234957/96.
Destarte, o item 2 relativo ao Auto de Infracdo n°® 113.231.0010/00-04 ¢ irremediavelmente
IMPROCEDENTE.

Em conclusdo: Restou cabal e meridianamente esclarecido da necessidade de se reformar a
respeitavel Resolugdo n® 2119-02/01 da 2° JJF, para se julgar Parcialmente Procedente, excluindo-
se da exigéncia fiscal o débito relativo ao item 2 no valor original de R$4.051,98, restando
devido R$401,67. é como espera o recorrente ver julgado, para que se faga JUSTICA.

A PROFAZ forneceu Parecer de n° 113/02, nos termos:

“A vista dos documentos apresentados pelo autuado em sede recursal, a PROFAZ solicitara
diligéncia a ASTEC (fl. 133v.), para esclarecimentos quanto ao lancamento do crédito fiscal
objeto do item 2 do Auto de Infragao.

A e. CJF indeferiu o pedido de diligéncia solicitado e o ilustre Conselheiro-Relator esclareceu as
fl. 134v. a desnecessidade da diligéncia solicitada, precipuamente face a repeticdo de tais
documentos ja anteriormente apresentados em sede de defesa e analisados pela JJF.

Da analise dos autos, vislumbra-se que os argumentos apresentados pelo recorrente sao
incapazes de provocar a modificagdo do julgamento recorrido.

Com efeito, os documentos acostados em grau de Recurso ja haviam sido juntados anteriormente
quando da defesa inicial e foram submetidos a apreciacdo da JJF, ndo havendo necessidade de
diligéncia nos autos.

O Recurso apresentado versa exclusivamente quanto ao item 2 do Auto de Infragao.

Quanto ao mencionado item, esclareceu o autuante e restou decidido pela JJIF que o procedimento
adotado pelo autuado ndo encontra amparo legal.

Corroboramos do entendimento esposado no julgamento recorrido, pois efetivamente ¢ indevida
a utilizacdo de crédito fiscal correspondente a imposto pago face a autuacao anterior. O
langamento equivocado na escrita fiscal gerou como conseqiiéncia a anulagdo do imposto
exigido na autuacao fiscal.

Nesse sentido, correta a exigéncia do imposto nestes autos.

Observamos, por fim, que a peca recursal ndo estd assinada pelo representante legal do
recorrente apds os pedidos de praxe. Assim, mister seja o autuado intimado para suprir tal fato.

Pelo exposto, o opinativo ¢ pelo ndo provimento do Recurso voluntario apresentado pelo
autuado.”

VOTO

Dado ao exame e analise dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal,
constatei que o recorrente trouxe na sua pega recursal a discordancia unicamente quanto ao item
2 do lancamento de oficio. Entretanto, os argumentos despendidos e documentos apresentados
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no Recurso ja foram analisados, apreciados e considerados quando do julgamento em 1°
Instancia. Dali, ratifico inteiramente os fundamentos apresentados pela Douta PROFAZ em seu
Parecer de fls. 136 a 137 do PAF,

Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, para
manter integralmente a Decisdo Recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 113231.0010/00-4, lavrado
contra EXTRA FRIO COMERCIO DE REFRIGERACAO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.417,65, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 61, VIII, “a”, da Lei n® 4.825/89, e dos acréscimos
moratdrios.

Sala das Sessoes do CONSEF, 11 de abril de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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