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EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito de
admissibilidade do Recurso de Revista a indicagdo
precisa de decisao divergente a ser tomada como
paradigma e a conseqiiente demonstracdo do nexo
entre as decisdes configuradoras da alegada
divergéncia, bem como as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. A
nao-apresentacao de paradigmas caracteriza
descumprimento de norma emanada do art. 169, 11, “a”,
do RPAF/99. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 1* Camara de
Julgamento Fiscal, que exarou o Acorddo n°® 0113-11/02, ratificando o Acordao 6* JJF n° 1783/00,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, o contribuinte, inconformado,
impetrou o presente Recurso de Revista. Porém, antes de adentrarmos no Recurso de Revista em
si, venho relembrar como ocorreu o julgamento do Recurso Voluntario recorrido.

“Refere-se a Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo, por intermédio do seu ilustre
patrono, em relacdo as infragdes 1 e 2 indicadas no Acorddao n°® 1.783/00, originario da 6* Junta
de Julgamento Fiscal, que decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo em referéncia.
Tais infracdes referem-se a:

1) Falta de recolhimento do ICMS devido em importacdes realizadas (exercicios de 1994 e
1995);

2) Falta de antecipagdo tributaria, na qualidade de contribuinte substituto, referente as
aquisicdes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (exercicios
de 1994 e 1995).

O relatério produzido pelo o Sr. Relator da 6* JJF, em relagdo as referidas infragdes, assim se
apresenta:

“0 autuado, apresentou impugnagdo, inicialmente argiliindo a nulidade da autuacado, sob alegacao
de que o Auto de Infragcdo indica numeros que ndo tem qualquer relacio com o Termo de
Encerramento, bem como com os demonstrativos anexados. Considera que tais divergéncias
cercearam seu direito de defesa.

No mérito, em relagdo ao item 1, reconhece nado ter recolhido o ICMS devido nas importacdes,
porém alega que ndo se utilizou dos créditos fiscais a que teria direito pelas aquisigdes das
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mercadorias em questdo (bebidas alcoolicas). Explica que as referidas mercadorias foram
desembaragadas pelo Estado do Rio de Janeiro, onde ndo se faz a exigéncia do imposto
antecipado, deixando para quando da entrada das mercadorias no estabelecimento importador.
Aduz que foi feita a remessa simbolica para o estabelecimento autuado no Estado da Bahia, e
considera que por ndo se utilizar do crédito fiscal, ndo causou prejuizo para o Estado quando
deixou de recolher o ICMS devido pelas importacdes. Argumenta, ainda, que a agdo fiscal exige o
pagamento do imposto sem conceder ao autuado o seu legitimo direito de crédito, e admite a
aplicacdo de penalidade apenas pela falta de pagamento da obrigacdo principal no momento
devido.

Quanto ao item 2, afirma que as mercadorias em questdo ndo vieram fisicamente para a Bahia,
mas apenas simbolicamente, ja que as mesmas foram comercializadas no Estado do Rio de
Janeiro. Afirma que as operagdes foram regularmente escrituradas e que ndo cabe a cobranga do
imposto antecipado nem a aplicacdo da aliquota interna de 25%, alegando que as vendas
ocorreram para outro Estado. Aduz que a Bahia j4 recebeu o seu imposto quando da venda
interestadual.

Ao final, requer revisao fiscal e solicita a nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragao.

Em nova manifestagdo, o representante legal do autuado, fez juntada aos autos de copia do livro
RE da empresa Paes Mendonga S/A, visando comprovar que as operagdes em tela foram
interestaduais”.

No tocante a informagdo fiscal prestada pela autuante o relatorio assim se apresenta : “A
autuante em informacao fiscal ratifica a autuagdo, dizendo inicialmente estar anexando novo
Termo de Encerramento visando corrigir a distor¢do ocorrida por erro de digitacdo. Alega que
tais corre¢des nao alteram o “quantum” apurado nem sao motivos para argiiicdo de nulidade.
Aduz que inexistiu cerceamento da defesa, haja vista a propria impugnacdo apresentada pelo
autuado no que diz respeito ao mérito da questao.

Em relagdo ao item 1, cita o disposto no art. 94, I, do RICMS/89, afirmando que ndo hd como se
conceder crédito fiscal de importagdo sem que tenha havido o efetivo recolhimento do ICMS
devido na operagao.

Quanto ao item 2, informa que apesar das alegacdes defensivas, o autuado ndo deixou de emitir
as notas fiscais de entradas de mercadorias, quando das entradas simbdlicas no estabelecimento
neste Estado, bem como as notas fiscais de saidas das mercadorias para o Estado do Rio de
Janeiro, quando das saidas simbolicas, fazendo destaque do ICMS com aplicag@o da aliquota de
12%. Expde, ainda, que ndo houve recolhimento desse imposto, tendo em vista a empresa sempre
apresentar saldo credor no periodo”.

Foi realizada diligéncia por auditores estranhos ao feito, os quais assim se posicionaram :

- item I: ratificaram os calculos do ICMS devido apurado pela autuante, a exce¢ao do referente
a DI 21325/94 e a DI 00628/95, cujo valor apurado foi superior, em virtude da autuante ndo ter
incluido na base de célculo a despesa aduaneira e a multa formal exigida na DCI 646/95,
respectivamente;

- item 2: consideraram correta a exigéncia da antecipacdo do ICMS no desembarago da
mercadoria, porém aduzem que o fato do autuado nao ter efetuado este recolhimento ndo teve
repercussao financeira para o Estado, porque a mesma teria direito ao ressarcimento deste
imposto ao realizar as vendas interestaduais. No entanto, observam que o autuado se creditou
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indevidamente de valores referente a diversas notas fiscais de entrada, conforme
demonstrativo a fl. 125, nos meses de novembro/94, janeiro/95 e fevereiro/95, relativas as
importagdes das mercadorias sem o efetivo recolhimento do ICMS. Finalizam, dizendo que tal
fato fez com que na apuragdo mensal do imposto o sujeito passivo apresentasse saldo credor
ficticio, deixando de pagar o imposto devido nas saidas das mercadorias, ¢ desta forma,
ocasionando prejuizo para a Fazenda Publica;

A 6* JJF decidiu a lide com base no seguinte Voto : “Inicialmente, rejeito a preliminar de
nulidade argiiida pelo impugnante, haja vista que o Auto de Infracdo esta revestido das
formalidades legais, ndo se observando qualquer erro ou vicio que possa decretar a sua nulidade.
A capitulagdo legal dos fatos, bem como os demonstrativos acostados aos autos, descrevem de
forma satisfatoria a situagdo verificada. Ademais, a alegagdo de cerceamento de defesa ndo
prospera, haja vista que no prazo legal o autuado manifestou-se, demonstrando ter ciéncia da
exigéncia fiscal, além do fato de que o Termo de Encerramento foi devidamente corrigido, ndo
sendo motivo para acarretar a nulidade do Auto de Infracao, conforme dispde o art. 18, paragrafo
unico, do RPAF/81, vigente a €época.

No mérito, no que diz respeito a infracdo do item 1, o proprio autuado reconhece a falta do
recolhimento do imposto devido na importacdo. Nao concordo com sua alega¢ao de que ao nao
utilizar o crédito ndo houve prejuizo ao Estado. Vale ressaltar, inclusive, que em revisao
procedida por estranhos ao feito, com a qual concordo, foram ratificados os céalculos do ICMS
devido apurado pela autuante, a excecdo do referente a DI 21325/94 € a DI 00628/95, ja4 que 0S
diligentes apuraram um valor de débito ainda maior, em virtude da autuante nao ter incluido na
base de célculo a despesa aduaneira e a multa formal exigida na DCI 646/95, respectivamente.
Portanto fica mantido o débito exigido no presente item, recomendando nova agao fiscal visando
cobrar a diferen¢a remanescente.

Quanto ao item 2, o impugnante alega que as mercadorias em questdo ndo vieram fisicamente
para a Bahia, mas apenas simbolicamente, ja que as mesmas foram comercializadas no Estado do
Rio de Janeiro; e que as operagdes foram regularmente escrituradas ndo ocasionando prejuizo
para o Estado. No entanto, ficou constatado na revisdo fiscal, com a qual concordo, que o
autuado se creditou indevidamente de valores referente a diversas notas fiscais de entrada,
conforme demonstrativo a fl. 125, nos meses de novembro/94, janeiro/95 e fevereiro/95, relativas
as importacdes das mercadorias em questdo, sem o efetivo recolhimento do ICMS. Tal fato fez
com que na apuragao mensal do imposto o sujeito passivo apresentasse saldo credor ficticio,
deixando de pagar o imposto devido nas saidas das mercadorias, e desta forma, ocasionando
prejuizo para a Fazenda Publica. Dessa forma entendo correta a exigéncia da autuante relativa a
antecipacdo do ICMS no desembaraco da mercadoria enquadrada no regime de substituicao
tributaria (bebida alcoolica), adquirida do exterior.

(.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser excluida
apenas a exigéncia relativa ao item 3 no valor de 3 UPFs-BA”.

Inconformado, o sujeito passivo apresentou Recurso Voluntario onde, em relagdo a infragao 1,
destaca que o julgamento foi pela sua procedéncia, supostamente de acordo com o resultado da
revisdo fiscal efetuada. Argui, entretanto, “que a revisao fiscal concordou com o autuado de
relagdo a falta de prejuizo fiscal para o Fisco, quando do ndo pagamento do ICMS por
importagdo, pois também entendeu que nao houve a utilizagdo do crédito pelo autuado”.
Acrescenta que o unico ponto de divergéncia encontrado pela revisdo foi no tocante a quatro
notas fiscais n® 531, 532, 539 e 542, onde foi destacado e utilizado o crédito fiscal sem o
correspondente pagamento do imposto quando da importagdo. Entende que, apenas nestes casos,
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ocorreu prejuizo para o Fisco e que ha uma evidente contradi¢do no Acordao recorrido pois, de
um lado concorda com a revisdo fiscal porém, de outro lado discorda que a opera¢do ndo causou
prejuizo a Fazenda Estadual. Com isso, considera que os seus argumentos devem ser acolhidos
“para limitar a condenacdo apenas em relagdo as quatro notas fiscais mencionadas”.

Em relagdo a infragdo 2, destaca que o Acérdao concordou com a revisdo fiscal mas parece ndo
ter alcangado a verdadeira posicao do Parecer Técnico. Diz que a revisdo concordou com seu
argumento ao atestar “que a operacdo era interestadual” e como o Estado da Bahia ndo tem
acordo com nenhum estado para efetuar substituicdo tributaria nas operacdes de vendas de
bebidas alcdolicas, a nota fiscal deveria conter apenas o destaque do ICMS normal, sendo
assegurado ao remetente o direito a recuperacdo do imposto destacado. Assevera que foi
exatamente isto que afirmou em sua defesa pois discordava da autuacdo quando cobrou a falta
de antecipacgdo tributdria nas vendas de bebidas alcodlicas. Aduz, ainda, que a revisdo fiscal
reconheceu que o imposto foi destacado nas notas fiscais de saidas e lancado nos livros fiscais
proprios.

Em conclusao, alega que entende que houve um equivoco na compreensao do verdadeiro alcance
da revisdo fiscal, que apenas discordou da defesa por ter encontrado algumas notas fiscais com
crédito do ICMS, sem o respectivo pagamento do imposto e, quanto ao item 2, a revisao
concordou que a situagdo ndo era de aplicagdo da substituicdo pois a operagdo foi de “Venda
interestadual” , e a Bahia ndo possui acordo com qualquer estado para efetuar substitui¢ao
tributaria na venda de bebidas alcodlicas. Discorda, por fim, da aliquota 25% que foi aplicada
pela autuante, como se fosse operacdes internas, fato que considera que ficou provado nao ter
acontecido.

Pede que a Camara reflita a respeito da Decisdo exarada, a qual, ao seu ver, ndo estd de acordo
com a revisao fiscal, pedindo que a mesma seja modificada para adequar-se ao referido Parecer
Técnico.

As fls. 163 ¢ 164 dos autos consta pronunciamento da autuante acerca das razdes recursais onde
destaca, em relagdo a infracdao 1, que “em nenhum momento houve declaragao pelas revisoras
que a falta de recolhimento do ICMS devido na Importagdo ndo causaria prejuizo para o fisco
estadual. O que se verificou foi a confirmagdo dos valores devidos relativos as importacdes
efetuadas através das DI 21325/94 e 00628/95 em virtude da autuante ndo ter incluido na base de
calculo para apuracao do imposto as despesas aduaneiras efetuadas pelo contribuinte”.

Quanto a infracdo 2, a autuante destaca que ‘“foi apurado que o contribuinte se creditou
indevidamente de varios valores referentes a diversas notas fiscais de entradas de mercadorias
relativas as importagdes sem o prévio recolhimento do ICMS devido nessas operacdes”. Requer a
manuten¢do da Decisdo recorrida.

A Douta PROFAZ emitiu o Parecer de fls. 171 e 172 opinando pelo Improvimento do Recurso
Voluntario por entender que os argumentos apresentados pelo recorrente sdo incapazes para
modificar a Decisdo Recorrida.

ApoOs mencionar um possivel equivoco cometido pelo recorrente em relagdo ao destaque dos
itens 1 e 2 da revisdo e as infragdes 1 e 2 indicadas no Acérdio recorrido, entendeu a PROFAZ
que as razdes do recorrente reportam-se, unicamente, a um item da autuacao, qual seja, a falta de
antecipagdo tributaria, na qualidade de contribuinte substituto, referente as aquisi¢des de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria.
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Em relacao ao mérito do Recurso, ha repeticdo dos argumentos trazidos pelo recorrente em sede
de Embargos de Declaragdo, cujo julgamento ndo gerou efeito modificativo pretendido pelo
entdo embargante. Considera que nao prevalece o argumento do recorrente em relacao a falta de
prejuizo a Fazenda Estadual ao ndo recolher o imposto antecipadamente pois a revisdo fiscal
verificou que o sujeito passivo creditou-se indevidamente de valores concernentes as notas
fiscais do demonstrativo de fl. 125.

Com relag@o ao argumento do recorrente de que as operagdes realizadas foram interestaduais e a
inexisténcia de convénio para aplicacdo da substituicdo tributdria, destaca que a legislagdo
tributaria exige o pagamento do imposto nas aquisi¢des do exterior de mercadorias enquadradas
na substituicdo tributdria e, por esta razdo, ¢ correto exigir-se o pagamento antecipado do
imposto, referente a mercadorias importadas, ainda que posteriormente sejam vendidas para
outro estado.”

VOTO DO RELATOR DA 1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL NA DECISAO RECORRIDA

“Analisando os termos do Acérdao recorrido, JJF n® 1783/00, vejo que o relatdrio destaca nos
seus itens 1 e 2 a ocorréncia das seguintes infracoes :

1. Falta de recolhimento do ICMS devido em importacdes realizadas (exercicios de 1994 e
1995);

2. Falta de antecipacgdo tributaria, na qualidade de contribuinte substituto, referente as
aquisicdes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria (exercicios
de 1994 e 1995).

Com isto, verifico que as razdes recursais reportam-se, efetivamente, aos itens ou infragdes
acima destacadas, portanto, ambos serdo aqui analisados. Convém ainda ser destacado que as
infragdes sdo interligadas ja que, o primeiro item trata de falta de pagamento do imposto quando
da importagdo de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributaria e, o segundo,
refere-se a falta do pagamento do imposto, por antecipacao, destas mesmas mercadorias.

O primeiro item abordado no Recurso, falta de pagamento do imposto nas importacdes de
mercadorias do exterior, bebidas alcoolicas — Whisky, a legislacdo estabelece que ocorre o fato
gerador do ICMS no recebimento, pelo importador, de mercadorias importadas do exterior. O
proprio recorrente confirma que ndo efetuou o pagamento devido pela operagdo de importagao.
Este ¢ o fato concreto que deve ser analisado. A falta de pagamento do imposto pela importacao
de mercadorias no exterior.

O argumento de que a falta de pagamento do imposto devido ndo causou prejuizo a Fazenda
Estadual ¢ irrelevante pois a lei determina que o imposto tem que ser pago quando da
importacdo. Merece destaque o fato de que os demonstrativos de fls. 10 e 11 indicam seis notas
fiscais de entradas emitidas por ocasido das importagdes, n°° 531, 536, 539, 540, 542 ¢ 538 e,
apesar do recorrente ndo ter efetuado o pagamento do imposto e estar impossibilitado,
legalmente, de utilizar os créditos fiscais em face de condi¢do de mercadoria enquadrada no
regime de substituicdo tributdria, mesmo assim, o recorrente utilizou o crédito destacado em
cinco notas fiscais de entradas, ou sejam as de n°® 531, 536, 538, 539 e¢ 542 conforme indica a
revisdo fiscal a fl. 125. Portanto, o procedimento do recorrente estd duplamente incorreto: um
quando deixou de pagar o imposto pela importacao e dois ao se creditar de imposto ndo pago e
que estava, por lei, impedido de creditar-se. Este fato, inclusive, segundo consta nos autos,
resultou em saldos credores ficticios ao recorrente que o desonerou de pagamento do imposto
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decorrente das operagdes normais registradas nos seus livros fiscais. Entendo correta a autuagao
e a Decisdo Recorrida.

Quanto ao item 2 ou infragdo 2, referente a falta de antecipacado tributaria do imposto quando da
entrada neste Estado de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria, a
legislacdo, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, estabelecia que as mercadorias que
estivessem sob o regime de substituicdo tributaria ao darem entrada neste Estado estavam
sujeitas ao pagamento antecipado do imposto pelo adquirente, o que, no presente caso, nao
ocorreu.. Portanto, este ¢ o fato que deve ser analisado. As possiveis ocorréncias de operagdes
posteriores, destas mesmas mercadorias, mesmo interestadual, haveriam de obedecer as
determinagdes contidas na legislacao especifica. O que ndo ¢ possivel ¢ o contribuinte
descumprir a lei e toda a legislagdo tributaria pertinente e, posteriormente, vir alegar uma
hipotética auséncia de prejuizo a Fazenda Estadual. Considero também correta a autuacao e, de
igual forma, a Decisdo Recorrida.

Em relacdo a aliquota de 25% utilizada pela autuante, € a correta e a que esta legalmente prevista
para as operagdes internas que foram objeto da autuagdo ou sejam, importagdo de bebidas
alcodlicas e falta de antecipacdo tributiria destas mesmas mercadorias pelo fato de estarem
incluidas no rol da substitui¢do tributdria. Improcede, portanto, o argumento do recorrente de que
se aplicou aliquota interna em operagdo interestadual ja que, em nenhum instante, a autuagio
envolveu operagdes interestaduais.

Do exposto, em consonancia com a Douta PROFAZ e por entender que nao houve qualquer
equivoco da JIF em relag@o ao alcance da revisdo fiscal, voto pelo NAO PROVIMENTO do presente
Recurso Voluntério e pela manutengao da Decisao Recorrida.”

RECURSO DE REVISTA

O recorrente primeiramente neste Recurso de Revista tratou da admissibilidade da sua peca
recursal, tendo, para tanto, utilizado dos seguintes argumentos:

“A SEFAZ-BA, como se sabe, manifesta-se a respeito de diversas questdes que sdo postas a sua
apreciacao pelos contribuintes, através de consultas, respondendo-as e firmando sua posi¢ao. No
caso especifico deste assunto, mais precisamente sobre a auséncia de prejuizo para o Fisco onde,
por exemplo, o contribuinte paga a menor ICMS referente a importacdo de matéria-prima, a
GECOT, através do Processo n° 216.921/00, gerou o Parecer n° 1708/2000, devidamente aprovado
pelo ilustre Diretora de Tributagdo, assim se posicionou:

“De acordo com a legislagdo em vigor, o valor do ICMS
recolhido na importagdo gera crédito para o
importador, desde que a saida seja tributada.

Dessa forma, tendo havido o pagamento do imposto,
referente a infragdo retromencionada, em observancia
ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS,
entendemos que a consulente tem direito de creditar-se
do valor recolhido, relativo ao imposto reclamado,
devidamente utilizado na forma prevista na legislagao,
até a data do pagamento, excluidos multa e juros.

Observe-se que o valor recolhido, relativo ao imposto,
devidamente atualizado na forma prevista na
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legislagdo, ndo implica em corre¢do monetdria de
crédito fiscal, pois o que se verifica é apenas a devida
equivaléncia entre o valor pago a titulo de imposto e o
valor a ser creditado, os quais devem ser idénticos, em

observancia ao principio da ndo-cumulatividade do
ICMS.

Ressalte-se que o crédito fiscal do imposto recolhido a
Fazenda Estadual, referente a infragdo
retromencionada, devera ser escriturado no Livro
Registro de Apurag¢do de ICMS, no campo OUTROS
CREDITOS, especificando n°s dos Autos de Infragdo e
os Documentos de Arrecadagdo Estadual referente ao
pagamento efetuado.”

Se esta ¢ a posicdo oficial da SEFAZ, exarada em inimeros processos, onde ratifica o
entendimento da ora Recorrente de que “o valor do ICMS recolhido na importagdo gera crédito
para o importador”, ¢ 6bvio que se a ora Recorrente nem sequer se creditou (a excegdo daquelas
4 notas fiscais, ja referidas quando da interposi¢do do Recurso Voluntério) significa dizer que
nenhum prejuizo causou ao erario o suposto nao recolhimento. Este fato ¢ inconteste e esse Eg.
Conselho, como 6rgdo da SEFAZ, ndo pode simplesmente se esquivar de enfrentar a questdo.
Deve seguir a orientagdo da SEFAZ, até para que ndo se materialize DIVERGENCIA de posi¢des
dentro de uma mesma Secretaria, ora a favor de um contribuinte, ora contra outro contribuinte.

E apenas para arrematar, a Recorrente pede vénia para transcrever parte do VOTO DISCORDANTE
exarado no Acordao CS n°® 1063/01, pois ele reflete, em sintese, tudo o que a Recorrente defende
neste processo.

“Concordo com o pensamento da PROFAZ exarado no Parecer n°® 74/2000, anexo ao PAF, no
sentido de que as despesas arroladas no Auto de Infracdo somente podem ser consideradas
aduaneiras a partir do advento do RICMS/96. Como os fatos geradores na presente agdo dizem
respeito a 1991, 1992 e 1993, ndo existe fundamento legal para a autuacao.

Por outro lado, do ponto de vista da “repercussdo financeira™(...) restou comprovado que o
autuado possui direito ao crédito fiscal sobre 0 mesmo produto importado, mediante a mesma
base de calculo daquela utilizada para a apuragdo do “débito”, e nos mesmos periodos.

No mérito, argiii a empresa que o r. acordao exarado, da mesma forma que o anterior, com a
devida vénia, merece reparos. E que de relagdo ao item 1, o julgamento foi pela sua procedéncia
integral, mais uma vez “de acordo” com a revisao fiscal efetuada. SO que a tal Revisdo, a bem da
verdade, concordou com o autuado de relagdo a falta de prejuizo fiscal para o Fisco, quando do
ndo pagamento do ICMS da importagdo, pois também entendeu que ndo houve a utilizagdo do
crédito pela autuada. O que afirma a Revisdo € que:

“A autuagdo estd correta ao exigir a antecipagdo do
ICMS no desembarago da mercadoria, entretanto o fato
do autuado ndo ter efetuado este recolhimento ndo teve
repercussdo financeira para o Estado, porque a mesma
teria direito ao ressarcimento deste imposto ao realizar
as vendas interestaduais”. (grifos do recorrente)
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Assim, ao contrario do que induz crer o r. acdrdao, o Revisor concordou com a defesa, que
confessou ndo ter pago o ICMS na importagcdo, mas também nao utilizou dos créditos a que teria
direito. E o unico ponto de divergéncia encontrado pela Revisao foi exatamente de relacao a 4
(quatro) Notas Fiscais (n° s 531; 536; 539; 542), onde foi encontrado um crédito fiscal de notas
fiscais sem o correspondente pagamento do ICMS da importagdo. Assim, nestes Unicos casos,
ficou comprovado que a autuada se creditou sem ter pago o ICMS no desembarago, o que
realmente representa um prejuizo para o Fisco.

Dessa forma, evidente a contradi¢cdo do r. acérddo, d. v., pois de um lado concorda com a
Revisdo Fiscal, s6 que de outro lado discorda que a operacdo ndo causou prejuizo ao Fisco.
Enquanto a Revisao encontrou apenas 4 notas que realmente se traduzem em crédito indevido, o
r. acordao julgou procedente todas as operagdes do item 1, como se o ndo recolhimento do ICMS
da importagdo, mesmo que sem o respectivo crédito pela entrada, gerasse algum o prejuizo para
o Estado.

Impde-se, assim, o acolhimento do presente recurso, pelo menos para limitar a condenagdo da
ora Embargante apenas de relagdo as 4 notas mencionadas pela Revisdo, onde ela concluiu que
houve prejuizo para o Fisco (apenas naqueles casos).

Por outro lado, equivoco similar ocorreu de relagdo ao item 2, onde o r. acérdao concordou com
a Revisdo Fiscal mas parece ndo ter alcangado a verdadeira posi¢do daquela Parecer Técnico. E
que a Revisdo, na verdade, concordou com a defesa da autuada, pois atestou que a operagdo era
interestadual (BAHIA/RIO DE JANEIRO), ¢ como “a Bahia ndo tem acordo com nenhum Estado
para efetuar substitui¢do tributdria na venda de bebidas alcoolicas” (...), “a nota fiscal deveria
conter apenas o destaque do ICMS normal, sendo assegurado ao remetente o direito a recuperacao
do imposto destacado”. Foi exatamente isto que a impugnag¢do da Recorrente afirmou, pois
discordava da autuacdo quando cobrou a falta da antecipagao tributaria nas vendas das bebidas
alcoolicas. E a propria Revisdo, inclusive, que reconhece que “o imposto foi destacado nas notas
fiscais de saida e lancado nos livros fiscais proprios”.

Assim, a ora Recorrente entende que houve um equivoco na compreensao do verdadeiro alcance
da Revisdo, que apenas discordou da defesa por ter encontrado (quanto ao item 1 do auto)
algumas notas com créditos de ICMS, sem o respectivo pagamento do imposto. Pois quanto ao
item 2 do Auto de Infracdo (falta de antecipacdo tributaria, na qualidade de contribuinte
substituto, nas vendas interestaduais das bebidas), a Revisao concordou que a situa¢ao nao era de
aplicacdo da substitui¢do, pois a operagdo de venda foi INTERESTADUAL, ¢ “a Bahia ndo tem
acordo com nenhum Estado para efetuar substituicdo tributaria na venda de bebidas
alcodlicas”, nas saidas interestaduais. E o pior: a autuacdo aplicou a aliquota de 25%, como se o
caso fosse de operagdes internas, o que ficou PROVADO que ndo aconteceu.

Isto posto, demonstrada a improcedéncia da cobranga do ICMS, confia o recorrente no
acolhimento e provimento do seu recurso.”

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 195, da lavra da Procuradora Dr* Sylvia Maria Amoédo, nos
seguintes termos:

“Em relagdo ao Recurso de Revista interposto, primeiramente deve se proceder a andlise das

razoes de admissibilidade do mesmo, a recorrente sequer indica qualquer resolu¢ao que traduza
julgamento diverso do ora guerreado.
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Também nao ¢ trazida aos autos copia de nenhuma decisao deste colegiado, o que impossibilita
outra conclusdo, logo da andlise que nos é permitido fazer entende a procuradoria ausente
decisdo paradigma para a admissibilidade do presente recurso.

Ante o exposto, 0 opinativo ¢ que ndo seja conhecido o Recurso.”
vVOTO

A autuacgdo refere-se a ICMS cobrado na importacdo de produtos, tanto sujeitos a tributagdo
normal como sujeitos a antecipacao tributaria, ¢ demais obrigacdes acessorias “supostamente”
descumpridas.

Do exame e andlise dos documentos que compdem o presente Processo Administrativo Fiscal,
mormente o Recurso de Revista, verifica-se diante da norma processual que rege e que norteia o
referido Recurso, a necessidade, antes de adentrarmos ao mérito da lide, de nos atermos ao seu
Conhecimento.

Dai, verifiquei que o recorrente ndo indicou, ndo anexou € nao demonstrou nenhuma divergéncia
de interpretacdo da legislagdo feita anteriormente por outra Camara ou por esta Camara Superior,
para obter a admissibilidade da sua peca recursal. Por isso, entendo que, ao deixar de apresentar
paradigmas, incorreu o recorrente em descumprimento da norma emanada do art. 169, § II,
alinea “a” do RPAF/99.

Diante do exposto, € em consonancia com a regra processual retrocitada, concedo o meu voto
pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso de Revista apresentado. Contudo, declaro que constatei
que as argiliigdes de mérito defendidas pelo recorrente merecem atencdo, pois oferecem, ao
entender deste Relator, condigdes para que a Decisao Recorrida seja reformada. Assim, deixo
expressado o direito do recorrente de recorrer ao Controle da Legalidade ou mesmo a Douta
PROFAZ, de Oficio, como fiel guardia da lei, vir a utilizar-se deste instrumento legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Recurso Revista apresentado e homologar a Decisdo Recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 02732807/96, lavrado contra BIL BAHIA
IMPORTADORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$170.998,70, atualizado monetariamente, acrescido das multas de: 50% sobre
R$96.451,30 € 60% sobre R$74.547,40, previstas no art. 61, I, “a” e 111, “b”, respectivamente, da Lei
n° 4.825/89, e dos acréscimos moratdrios correspondentes; além da multa de 16 UPFs-BA, sendo 10
UPFs-BA e 6 UPFs-BA, previstas no art. 61, XV, “a” e XVI “a”, respectivamente, do mesmo diploma
legal acima citado.

Sala das Sessdes do CONSEF,17 de julho de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PROFAZ
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