ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298962.0004/00-2
RECORRENTE - HESTIA MINERACAO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - IMPUGNACAO AO ARQUIVAMENTO DE RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2°
JJF n° 2020-02/01

ORIGEM - INFAZ VITORIA DA CONQUISTA

INTERNET - 11.04.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0100-11/02

EMENTA: ICMS. INTEMPESTIVIDADE. RECURSO
VOLUNTARIO. Impugnagdo ao despacho da autoridade
que determinou o arquivamento do Recurso, por ter
sido apresentado fora do prazo legal. As alegacdes do
recorrente nao sdo juridicas. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o uninime.

RELATORIO
O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/08/2000, exige o valor de 18.590,77, em razao:

1. da falta de recolhimento do imposto no valor de R$ 17.399,47, relativo as operagdes de saidas
de mercadorias tributaveis, anteriormente efetuadas sem emissdao de documentos fiscais ¢ a
respectiva escrituragdo, cujas receitas foram empregadas no pagamento das entradas de
mercadorias ndo contabilizadas, apuradas mediante levantamento quantitativo de estoque, no
exercicio de 1999, conforme demonstrativos as fls. 24 a 30 dos autos;

2. pela falta de escrituragao do livro Registro de Utilizagcdo de Documentos Fiscais e Termo de
Ocorréncia — modelo 6 — (RUDFTO), inerente ao més de maio/00, sujeitando-se a multa de 10
UPFs-BA, conforme documentos as fls. 10 a 13 dos autos;

3. pela escrituragao fora do prazo regulamentar do livro Registro de Entradas, escriturando o
més de junho/99 em agosto/99, quando da autenticacdo, sujeitando-se a multa de 10 UPFs-BA;

4. idem, inerente ao livro Registro de Saidas. Tudo conforme fls. 14 a 23 dos autos.

O autuado, em sua impugnagdo, as fls. 73 a 75, alega que o autuante, equivocadamente,
considerou saida para exportagdo como se fosse entrada no deposito e desconsiderou as efetivas
entradas oriundas da jazida, do que gerou distor¢des no levantamento quantitativo. Solicita que
seja refeito o lancamento fiscal, ao tempo que anexa relatorios analiticos sobre suas alegagoes.

O autuante, em sua informacao fiscal as fls. 118 a 122, ressalta que tal argumento ¢ “falso”, ja que
no livro Registro de Entradas ndo consta nenhum lancamento das referidas notas fiscais,
entendendo terem sido emitidas “a posteriori”, destacando ndo tratar-se de remessa, pois O
estabelecimento ndo estd inscrito como depdsito, assim caberia a tributacdo das referidas
operacgodes pelo estabelecimento emitente. Registra divergéncia entre os estoques escriturados e
os considerados nos demonstrativos do recorrente.

Em pauta suplementar essa 2* JJF encaminhou o PAF a ASTEC para proceder a revisdo do
levantamento quantitativo, considerando os argumentos defensivos e as consideracdes do
autuante, a qual foi realizada nos termos do Parecer n.° 0035/01, conforme fls. 127 a 129 dos autos,
onde concluiu-se que:
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1. O autuado deixou de langar notas fiscais de entradas de mercadorias, ndo sendo consideradas
pelo autuante, quando da sua informacao fiscal, sob a alegagdo de terem sido emitidas a
posteriori;

2. Caso consideradas as referidas notas fiscais o ICMS devido ¢ de R$ 8.387,52. Caso contrario,
devera prevalecer o demonstrado pelo autuante;

3. As entradas de granito no estabelecimento autuado referem-se a transferéncia da jazida
situada no municipio de Mirantes/BA, cujas operagdes deveriam ter sido tributadas, pois o
destinatario ndo ¢ depdsito fechado.

4. E dificil avaliar se as notas fiscais foram tempestivas ou ndo, porém as mesmas encontram-
se devidamente escrituradas no livro Registro de Saidas do emitente, apesar de ndo terem
sido lancadas no Registro de Entradas do estabelecimento autuado e ndo possuirem indicios
de terem as mercadorias transitado, pois ndo possuem qualquer carimbo da fiscalizacdo,
conforme pode-se observar as fls. 130 a 220 dos autos;

Do resultado da diligéncia foi dada ciéncia ao autuado e ao autuante, tendo o primeiro se
silenciado e o segundo concordado com o levantamento do diligente, porém, sugerindo, no caso
de contribuinte com varios estabelecimentos, uma acao fiscal simultinea entre os mesmos,
objetivando evitar acontecimentos desagradaveis e lesivos ao fisco, haja vista que o autuado
conhecendo as fraudes encontradas, no lapso de tempo concedido, lhe da chance de fazer algum
arranjo para minimizar o valor apurado. Por fim, pressente que tal documentagdo foi emitida
para cobrir a fraude, porém se torna impotente para provar tal coisa.

VOTO DO RELATOR DA 2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

“Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir o imposto de R$ 17.399,47, apurado através de
auditoria do estoque no exercicio de 1999, como também as multas de: 10 UPFs-BA pela falta
escrituracdo do livro RUDFTO; de 10 UPFs-BA pela escrituragdo fora do prazo regulamentar do
livro Registro de Entradas e de 10 UPFs-BA, do livro Registro de Saidas.

O contribuinte insurge-se apenas quanto ao levantamento quantitativo do estoque, alegando
equivocos cometidos pelo autuante a exemplo de ndo considerar as efetivas entradas de granito
oriundas da jazida, do que solicita revisao fiscal.

O autuado, em sua informagdo fiscal, entende que tais notas fiscais foram emitidas
b b

posteriormente a acao fiscal, objetivando regularizar seu estoque, contudo sente-se impotente

para provar tal suspeita.

A diligéncia procedida, aduz que caso consideradas as referidas notas fiscais o ICMS devido ¢ de
R$ 8.387,52, caso contrario, devera prevalecer o demonstrado pelo autuante.

Da analise das provas processuais, as quais devemos nos restringir, ficou comprovado que as
notas fiscais de transferéncias, emitidas pela unidade extratora, situada no municipio de
Mirantes/BA, fls. 130 a 204 dos autos, foram todas devidamente escrituradas no seu livro Registro
de Saidas, conforme provam os documentos as fls. 206 a 220 do PAF, apesar de ndo registradas no
estabelecimento destinatario. Assim, devem as mesmas serem consideradas no levantamento
quantitativo do estoque procedido no estabelecimento autuado. Portanto, acolho o resultado da
revisdo fiscal, onde se apurou o ICMS devido de R$ 8.387,52, como demonstrado a fl. 129 do PAF, a
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qual foi, tacitamente, reconhecida como correta pelo autuado e acatada pelo autuante, uma vez
que nao ficou provado, nos autos, a sua suspeita.

Quanto a aplicacdo da multa de 10 vezes o valor da UPF-BA pela falta de escritura¢dao do livro
RUDFTO, entendo como correta, nos termos do art. 42, inciso XV, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96.
Contudo, conforme reiteradas decisdes deste Colegiado e consoante o art. 158 do RPAF, deve a
multa ser reduzida para 1 (uma) UPF-BA, uma vez que ficou provado que a infragdo foi praticada
sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo implicou em falta de recolhimento o imposto. Ademais,
a irregularidade refere-se a falta de registro de utilizacdo de documentos fiscais, autorizados pela
INFAZ, cujos dados poderiam ser obtidos na propria reparti¢do fiscal, ndo se tornando um fato
impeditivo a realizacdo da acao fiscal desenvolvida, a exemplo do que seria caso fosse com os
demais livros fiscais.

No tocante as demais penalidades por descumprimento das obrigacdes tributdrias acessorias, em
razao do atraso na escrituragcdo dos livros Registro de Entradas e Registro de Saidas, escriturando
o més de junho em agosto/99, quando da autenticagdo dos referidos livros, entendo caber apenas
a multa de 10 (dez) UPFs-BA, uma vez que o art. 42, inciso XV, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96, prevé
tal penalidade para a hipotese de ocorrer “falta ou atraso na escrituragao de livro fiscal” e ndo por
cada livro fiscal.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo no valor de RS 8.387,52,
quanto a primeira infra¢do, mais a multa de 1 UPF-BA, relativa a segunda infragdo, além da multa
de 10 UPFs-BA, inerente a terceira € a quarta infragao”.

RECURSO VOLUNTARIO

Devidamente intimado a tomar ciéncia do resultado do julgamento realizado pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal que exarou o Acorddao n° 2020-02/01, pela Procedéncia em Parte do Auto de
Infragcdo em tela, a empresa retornou aos autos impetrando Recurso Voluntario, que entretanto,
foi considerado intempestivo pela administracao fazendaria.

Comunicado da intempestividade da sua peca recursal, o recorrente interpds Recurso de
Impugnagdo ao Arquivamento do Recurso Voluntario, informando que:

1. Uma vez que os socios da empresa pertencem também ao quadro societario da empresa
matriz e esta citada matriz ¢ sediada no Rio de Janeiro, por ocasido do recebimento do
aludido documento, levou-se um prazo maior que o esperado em decorréncia da
tramitacdo Bahia/Rio de Janeiro/Bahia para que a peticionaria coletasse as assinaturas
necessarias ao pedido de defesa/Recurso.

Isto posto, a peticionaria requer que o Colendo Conselho acate o seu Recurso Voluntario
protocolado intempestivamente por forca dos argumentos apresentados. Efetivamente a
requerente foi intempestiva em 24 horas apenas; haja vista seu prazo se findou do dia 08/11/01; no
dia 09/11/2001 por tratar-se de feriado municipal a reparticdo fazendaria ndo deu expediente. O
proximo dia util seguinte seria o dia 12/11/2001. O referido Recurso foi apresentado no dia
13/11/2001.

A PROFAZ forneceu Parecer de fl. 283, nos seguintes termos:

“Interpde o Recorrente a presente impugnacdo ao arquivamento do Recurso voluntdrio por
intempestividade, em suas razdes de Recurso, reconhece claramente que interp0s essa peca
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intempestivamente, se justifica com o fato de seus sOcios morarem em outro Estado e ser
demorada a tramitagdo de um lugar a outro.

Como visto, ndo sdo juridicas as razdes levantadas, sao problemas internos de administracdo, que
nao podem ser opostos a Fazenda Publica Estadual.

Refutados esses argumentos e reconhecida a intempestividade, informado nos autos a data do
recebimento do AR e da interposi¢do do Recurso fica evidenciado nos autos a intempestividade
injustificada e correto o seu arquivamento, deve ser a presente impugnacao nao conhecida”.

VOTO

Diante dos documentos acostados ao presente Processo Administrativo Fiscal, constatei que a
empresa foi comunicada do resultado do julgamento realizado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal,
que exarou o Acédrdao n°® 2020-02/01, pela Procedéncia em Parte do lancamento de oficio, por AR
em 29/10/01, tendo retornado aos autos em 13/11/01, quando impetrou o seu Recurso Voluntario,
que foi considerado intempestivo pela Administragdo Fazendaria. Inconformado, novamente,
retornou ao processo, desta feita trazendo Recurso de Impugnacao ao Arquivamento do seu
Recurso Voluntario. Porém, seus argumentos ndo vieram acompanhados de base juridica, mais
sim de dificuldades administrativas da Empresa oriundas da necessidade de deslocamento entre
Bahia/Rio de Janeiro/Bahia, para conseguir as assinaturas dos demais socios.

Consta declarado pelo proprio recorrente em sua Impugnagdo que a empresa incorreu em
intempestividade. Assim, concedo o meu voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de
Impugnacdo de Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Impugnacdo ao Arquivamento de Recurso
Voluntario apresentado e homologar a Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragao n° 298962.0004/00-2, lavrado contra HESTIA MINERACAO LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$8.387,52, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1lI, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos
acréscimos moratorios; além das multas no total de 11 UPFs-BA, sendo 10 UPFs-BA, prevista no
art. 42, Xv, “d”, da citada Lei n® 7.014/96 e de 1 UPF-BA, com redacdo prevista no § 7°, do
supracitado dispositivo legal.

Sala de Sessdes do CONSEF, 26 de marg¢o de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE

NELSON TEIXEIRA BRANDAO — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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