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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0098-11/02

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA.
MERCADORIAS EM TRANSITO DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO. E
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto e
demais acréscimos legais, devidos pelo contribuinte de
direito, o detentor das mercadorias sem documentagdo
fiscal. Caracterizada a infracdo. Correto ¢ fundamentado o
julgamento recorrido. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, inciso I, “b”, do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e alteragdes posteriores,
impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 3 JIF, através do Acorddo n © 2153-
03/01, que julgou o Auto de Infracdo epigrafado PROCEDENTE.

O Auto de Infracao foi lavrado pela fiscalizagdo do transito de mercadorias imputando ao recorrente
— Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — o transporte de mercadorias desacompanhadas de
Nota Fiscal, exigindo-se o imposto por responsabilidade solidaria.

A Decisao Recorrida - exarada pela 3* JJF, através do Acordao n® 2153-03/01 - foi no sentido de julgar
o Auto de Infracdo Procedente, afastando as preliminares de nulidade suscitadas pela defesa, e no
mérito consignando que os aspectos faticos da imputacdo ndo foram elididos, estando os Correios
sujeitos as normas de responsabilidade solidaria.

Inconformado, o sujeito passivo interpde o presente Recurso Voluntario — fls. 77 a 94 - onde traz as
seguintes argumentacdes:

I — Que a ECT esta amparada por imunidade tributaria com sede no art. 150, inciso VI, alinea “a”, da
Carta Magna e por forca do art. 12 do Decreto-Lei n® 509/69, descabendo, assim, a seu ver, a
figuracdo da mesma no polo passivo de exigéncia do ICMS. Transcreve o dispositivo constitucional e
cita jurisprudéncia e doutrina que entende corroborarem sua tese. Alega, ainda, que a legislagao
pertinente anterior a CF de 1988 foi por esta recepcionada;

IT — Que nao transporta mercadoria, € sim objeto postal, conforme preceitua o art. 7° da Lei n°
6.539/78, no desempenho do seu encargo de executar servigo publico postal, e que tal servico ndo ¢
transporte, posto que o mesmo ¢ constituido do recebimento, expedicdo, transporte e entrega de
objetos de correspondéncia, valores e encomendas, e que tal transporte a que se reporta a referida
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lei ¢ meramente um elo integrante do servigo postal ndo podendo ser visto em separado, autdnomo,
nao podendo confundir-se a atividade de simples transporte realizada pelas empresas privadas com o
servigo postal;

IIT — Que o servigo postal ndo esta incluso no conceito de fato gerador do ICMS, portanto nao
podendo ser tributado pelos Estados. Cita jurisprudéncia e doutrina.

IV — Que o RICMS/97 traz como hipotese de ndo incidéncia a ocorréncia de transporte de valores,
encomendas e objetos postais pela ECT, a teor do quanto previsto no art. 8°, inciso L.
Conclui requerendo o julgamento pela nulidade ou improcedéncia do Auto de Infragdo.

A PROFAZ — fl. n° 105 - manifesta-se pelo conhecimento e Improvimento do Recurso, consignando
que a ECT tem natureza juridica de empresa publica, entretanto o art. 173 da CF prevé a equiparacao
da empresa publica as empresas privadas no que tange ao regime juridico e aos privilégios fiscais.
Consigna, ainda, que a imunidade tributaria reciproca do art. 150 inciso VI, “a” apenas cinge-se ao
patrimdnio, renda ou servigos dos entes politicos da Federagdo e as autarquias e fundagdes por ela
instituidas. Cita ensinamento do Prof. Didogenes Gasparini no sentido de que as empresas publicas
tém natureza de empresa privada ndo possuindo privilégios de qualquer espécie, portanto ndo
gozando de imunidade tributaria. Afirma, ainda, que o art. 12 do Decreto Lei n°® 509/69 encontra-se
derrogado pela Constituicdo Federal de 1988, pois ndo foi por esta recepcionado em razdo da sua
incompatibilidade com os preceitos constitucionais vigentes.

Em relagdo a responsabilidade tributaria do autuado pelo transporte de mercadorias
desacompanhadas de documentacg@o fiscal, assevera que ndo merece reparos a Decisdo emanada da
Junta de Julgamento Fiscal, pois efetivamente a ECT ¢ a responsavel pelo pagamento do imposto no
caso em comento, como preve o art. 6°, inciso 111, “a” da Lei n° 7.014/96. Ressalta que ndo se pretende
equiparar a ECT com as transportadoras, pois efetivamente realizam servigos distintos, inobstante tal
fato, no momento em que a ECT transporta mercadorias desacompanhadas de nota fiscal ou com
nota inidonea, por forca do art. 5° da LC n°® 87/96, fica a mesma responsavel pelo pagamento do
tributo devido pelo contribuinte originario.

Cita o Protocolo ICM n° 33/88 que normaliza as operagdes realizadas pela EBCT e lhe confere a
respectiva responsabilidade tributaria.

VOTO

Inicialmente devemos de logo rechagar as preliminares de nulidades suscitadas pelo recorrente, que
também foram apresentada na peca defensiva e afastadas no julgamento de Primeira Instancia, posto
que o Auto de Infragdo foi lavrado em perfeita consondncia com as normas legais e regulamentares
pertinentes a matéria.

Quanto as alegagdes de mérito, primeiramente nao ha que se falar em imunidade tributaria da ECT.
O dispositivo citado pelo recorrente — art. 150, inciso VI, alinea “a”, trata da chamada imunidade
reciproca dos entes politicos (Unido, Estados e Municipios). Por outro lado, olvidou o recorrente o
quanto estabelece o §2° do citado dispositivo constitucional, que estende esta imunidade tdo somente
as autarquias e fundacdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico, caso que ndo se aplica ao
recorrente, no que se refere ao patrimonio, rendas ou servigos, e ainda assim quando vinculados as
suas finalidade essenciais ou delas decorrentes. Olvidou ainda o recorrente o que determina o §3° do
multicitado dispositivo que € expresso ao colocar que ndo se aplica esta imunidade em relagdo
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aquelas atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em
que haja contraprestacdo ou pagamento de pregos ou tarifas pelo usudrio, hipdtese em que se
enquadra a ECT, empresa publica, que a teor do §2° do art. 173 da Carta Magna de 1988, ndo goza de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

Frise-se que a regra inserta no art. 12 do Decreto Lei n® 509/69 citado e transcrito pelo recorrente em
sua pega recursal, ndo mais se aplica, posto que derrogado pelo novo sistema constitucional
implantado pela Constituicdo Federal de 1988, em razdo da sua incompatibilidade com as normas
vigentes, como bem ressaltou a Procuradora subscritora do Parecer PROFAZ nos autos.

Ressalte-se, ainda, que apesar da clareza dos dispositivos aqui citados, nem a doutrina nem a
jurisprudéncia sao pacificas no sentido de aplicar-se ou nao sta imunidade, como quer fazer crer o
recorrente.

Por outro lado, a Lei n°® 6.538/78, que define a atividade postal e conceitua o servigo postal, de fato
ao estabelecer que se constitui como tal o recebimento, expedicdo e transporte descaracterizou o
monopolio que caracterizaria a atividade da ECT, posto que a atividade de transporte de fato ndo ¢
atividade primaria do Estado e nem mesmo pode ser considerado como servigo postal stricto sensu,
como ja chamava a atencao a Diretoria de Tributa¢do desta SEFAZ em estudo sobre a matéria, e que
se encontra acostado aos autos. Dai porque ndo merece guarida a alega¢do do recorrente de que a
atividade de transporte nao poderia ser vista de forma autonoma.

Ressalte-se, no entanto, que a exigéncia fiscal em tela ndo se refere a imposto sobre a prestagao de
servigo de transporte, mas o que esta a se exigir € o imposto sobre a operacdo de circulagdo de
mercadorias ou bem desacompanhada de documentagao fiscal, atribuindo-se ao transportador desta
mercadoria ou bem a responsabilidade solidaria pelo pagamento deste imposto. Responsabilidade
solidaria esta com previsdo na Lei do ICMS deste Estado — Lei n°® 7014/96, . Esta responsabilidade,
por sua vez, encontra arrimo no art. 5° da Lei Complementar do ICMS, n°® 87/96, que estabelece a
responsabilidade a terceiros pelo pagamento do imposto e acréscimos devidos pelo contribuinte,
quando os atos ou omissdes daqueles concorrem para o nao recolhimento do tributo.

A responsabilidade solidaria, inclusive, abrange ndo sé aqueles que transportam mercadorias sem
documentacgdo fiscal ou com documenta¢do inidonea, nos termos do art. 6°, 111, “d”, da lei acima
citada, mas ainda qualquer pessoa fisica ou juridica que detenha para simples entrega mercadorias
desacompanhada de documentagao fiscal, como prevé o inciso VI do mesmo dispositivo.

Registre-se, ainda, que o RICMS/97, no seu art.8°, inciso IV, de fato estabelece a ndo incidéncia do
ICMS na ocorréncia de transporte de valores, encomendas, correspondéncias, cartas, cartdes postais,
impressos, cecogramas e outros objetos de correspondéncia ou inerentes aos servigos postais da ECT,
desde que o transporte seja efetuado em veiculo proprio ou por ela locado. Analisando-se esta regra,
vé-se que primeiramente o afastamento da incidéncia se da tdo-somente sobre o servigo de
transporte, € ndo esta, repetimos, a se exigir no presente PAF imposto sobre o transporte, € segundo,
esta regra tem como base o fato de que ninguém presta servigo a si mesmo, por isso que somente
ndo havera incidéncia sobre este transporte se o veiculo for da propria ECT, ou por ela locado ou
arrendado, situacdo em que ndo ha prestacdo de servigo de transporte - esta sim se constituindo em
fato gerador do ICMS - mas tdo-somente servico de transporte, que nao se constitui em fato gerador
do ICMS. O fato gerador do ICMS ¢ a prestacdo do servigo de transporte, € ndo o servico de
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transporte. Portanto, coerente esta regra, € ndo socorre em nada o recorrente, como quer
equivocadamente dar a entender.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado, mantendo a Decisao
Recorrida pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo em epigrafe.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo Recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infra¢do n° 09023542/01, lavrado contra EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$265,20, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, Iv, “a”, da Lei n°
7.014/96, e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de marc¢o de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
MAX RODRIGUES MUNIZ- RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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