ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF )
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VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n° 2132-02/01.

ORIGEM - INFAZ CAMACARI

INTERNET - 11.04.02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0094-11/02

EMENTA: ICMS. I) RECURSO DE OFICIO: 1. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. DESTAQUE A MAIS NO

DOCUMENTO FISCAL. Imputagdo elidida. Inalterada a
Decisdo recorrida. 2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. A diferenga
das quantidades de saidas de mercadorias, apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques,
constitui comprovacao suficiente da realizacdo de
operagdes sem emissdo da documentagdo fiscal
exigivel. No entanto, apos corrigidos 0s erros no
levantamento, resultou em diferencas de entradas, que
por presuncdo legal, sdo decorrentes da falta de
contabilizacdo de saidas de mercadorias tributadas.

Inalterada a Decisdo recorrida. II) RECURSO DE
IMPUGNACAO AO ARQUIVAMENTO DE RECURSO
VOLUNTARIO: INTEMPESTIVIDADE. RECURSO

VOLUNTARIO. Recurso interposto contra despacho da
autoridade que determinou o arquivamento do Recurso
Voluntério por ter sido apresentado fora do prazo legal.
Confirmada a intempestividade da pega recursal.
Afastadas as preliminares de nulidade. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime em relagdo ao Recurso de
Oficio e por maioria quanto a Impugnacdo ao
Arquivamento do Recurso Voluntario.

RELATORIO

Examina-se no presente julgamento Recurso de Oficio previsto no art. 169, I, “a”, item 1 do
RPAF-BA, apresentado pela 2* Junta de Julgamento Fiscal em relacdo as infrag¢des 1 (integral) e 5
(parcial) constantes do Auto de Infragdo em referéncia, relacionadas ao Acordao n® 2132-02/01 e
Recurso de Impugnagdo ao Arquivamento do Recurso Voluntirio apresentado pelo sujeito
passivo, contra o referido acérdao, pelo fato do Recurso ter sido arquivado em razdo da sua
apresentacao intempestiva.

As infragdes consignadas no Auto de Infragdo sdo as abaixo indicadas :

1. Crédito fiscal indevido no valor de R$4.657,58, no més 10/95, em decorréncia de destaque de
imposto a maior no documento fiscal, conforme documentos a fl. 09.

2. Crédito fiscal indevido no total de R$10.883,47, no exercicio de 1995, referente a aquisi¢ao de
material para uso e consumo do estabelecimento, conforme demonstrativo as fls. 10 a 11.
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3. Falta de recolhimento do ICMS no total de R$8.794,78, no exercicio de 1995, decorrente da
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias
adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento,
conforme demonstrativo a fl. 12.

4. Deixou de efetuar o estorno de crédito fiscal de ICMS no total de R$20.064,56, no exercicio de
1995, relativo a mercadorias entradas no estabelecimento e que posteriormente foram objeto
de quebra anormal, conforme demonstrativo as fls. 13 a 16.

5. Falta de recolhimento do imposto, no total de R$30.737,78, no exercicio de 1995, relativo as
operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos
fiscais e, conseqilientemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado,
conforme demonstrativos as fls. 17 a 189.

6. Falta de escriturag¢do do livro de Registro de Controle da Produgdo e do Estoque, sujeitando-
se a multa no valor de R$397,10, equivalente a 10 UPFs-BA.

A 22 JJF decidiu a lide com base no Voto abaixo transcrito :

“As argliicdes de nulidades do sujeito passivo de que o langamento tributdrio de oficio estd em
desarmonia com os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, em
virtude de erros nos levantamentos fiscais, ndo devem prosperar, uma vez que, os fatos estdo
descritos com clareza e estdo todos documentados através dos levantamentos e demonstrativos as
fls. 09 a 199. Ademais, nota-se pelos argumentos defensivos que o autuado demonstrou o perfeito
entendimento das acusa¢des que lhe foram imputadas, ndo ficando, em momento algum,
impedido de exercer o seu direito de defesa, como demonstram as suas razdes de mérito.Tendo
em vista que as argiiigdes de nulidade se confundem com o mérito das questdes discutidas,
passarei a analisa-las conjuntamente.

Infragdo 1 — (apropriagdo indevida de crédito fiscal sobre nota fiscal de devolucao de
mercadorias). Considerando que o autuado comprovou que realmente a nota fiscal de devolucao
n° 166915 refere-se as Notas Fiscais n® 4914 a 4916, e ndo apenas a Nota Fiscal n°® 4915 (doc. fls.
234 a 237), e ante o reconhecimento do autuante em exigir indevidamente o valor de R$4.657,58,
torna-se desnecessario maiores consideragdes a respeito, merecendo registro apenas que dita
importancia deve ser excluida do demonstrativo de débito.

Infragao 2 — (crédito fiscal indevido através de notas fiscais de aquisi¢des de material para uso e
consumo) — Os créditos fiscais foram considerados indevidos por se referir a CARVAO ATIVO,
ACIDO SULFURICO, FOSFATO DE TRISSODICO, PEROXIDO DE HIDROGENIO E ISOPROPANOL. O
sujeito passivo, ao defender-se sustenta que os referidos produtos sdo utilizados em sua atividade
de industrializagdo de produtos petroquimicos como insumos imprescindiveis para o processo
produtivo.

De acordo com o artigo 95, do RICMS/89, “consideram-se insumos, para efeito de apropriacao do
crédito, as mercadorias ou produtos que, utilizados no processo industrial sejam nele consumidos
ou integrem o produto final na condi¢ao de elemento indispensdvel a sua composi¢do”, sendo,
expressamente vedado no artigo 97, IX do mesmo regulamento, a apropriacdo dos créditos dos
produtos que nao preencham tais requisitos.
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Portanto, no caso presente, o cerne da questdo reside em determinar se os referidos produtos
realmente concorrem, direta e necessariamente, para a fabricacdo de produtos objeto da atividade
industrial do autuado, e sdo utilizados e consumidos em cada etapa do processo produtivo.

Pela descricao dos produtos (doc. fls. 240 e 241) e respectivas fungdes no processo industrial,
inclusive, confirmadas na revisao fiscal, quais sejam: ALCOOL ISOPROPILICO ou ISOPROPANOL
(solvente da Se¢ao RH-Complexo para recuperagdo do Catalisador — RODIO); CARVAO ATIVO
(agente absorvente da Secdo de Recuperacdo do Rodio e purificagdo do acido fumarico);
FOSTATO TRISSODICO (geragdo de vapor para proteger o equipamento); PEROXIDO DE
HIDROGENIO (branqueador utilizado no processo de branqueamento de plastificantes); ACIDO
SULFURICO (utilizado para controle do pH de efluentes orgéanicos e de agua de resfriamento para
controlar suas caracteristicas), verifica-se que os referidos produtos ndo integram o processo
industrial, eis que, ndo sdo consumidos nele em cada etapa produtiva, e nem integram o produto
final como elemento indispensavel na sua produgao.

Vale ressaltar que esta questdo ja foi tratada em outro Auto de Infragdo lavrado contra o autuado,
no qual, restou provado através de Parecer do CEPED que os produtos em exame CARVAO ATIVO,
FOSTATO TRISSODICO € ISOPROPANOL OU ALCOOL ISOPROPILICO, ndo sdo produtos
intermediarios no processo produtivo, ¢ com relacdo aos demais produtos (PEROXIDO DE
HIDROGENIO ¢ ACIDO SULFURICO), pelos esclarecimentos das respectivas fungdes no processo
industrial constantes neste Processo e confirmadas pela revisdo fiscal, constata-se também que
eles ndo podem ser considerados como produtos intermediarios. Assim, concluo que tais
esclarecimentos ndo deixam dividas quanto a liquidez e certeza da exigéncia fiscal deste item,
ndo se aplicando ao caso, a jurisprudéncia de outros Estados e decisdes do STF acerca do
conceito de produto intermedidrio para fins de direito ao crédito fiscal, citados na peca defensiva,
pois nao se tratam dos mesmos produtos.

Infracdo 3 (diferenga de aliquotas sobre aquisi¢des de material para uso e consumo) —
considerando que restou evidenciado no item precedente que os produtos CARVAO ATIVO e
ISOPROPONOL tratam-se de bens para uso e consumo, ¢ tendo em vista que o débito deste item
refere-se a esse produtos, os quais, foram adquiridos no exercicio de 1995, através das notas
fiscais relacionadas a fl. 12, em outras Unidades da Federagdo, considero correta a cobranca da
diferenca de aliquotas, conforme previsto no artigo 1°, IV, do RICMS/89, também ndo se aplicando
ao caso, a jurisprudéncia citada pelo sujeito passivo, haja vista que nao se tratam dos mesmos
produtos.

Infragdo 4 (falta de estorno de crédito fiscal — quebra anormal) — este item exige o valor de
R$20.064,56, referente a falta de estorno de crédito fiscal relativo a entrada no estabelecimento de
OCTANOL, BUTANOL, ISOBUTANOL e DOP, cujos produtos foram objeto de quebra anormal no
processo produtivo. Para chegar a conclusdo quanto ao débito lancado no Auto de Infracdo,
observa-se que os valores dos estornos foram obtidos mediante a multiplicacdo das quantidades
de perdas dos produtos acabados multiplicado pelo custo variavel de produgdo, constantes na
ficha de estoques de produtos declarados pelo autuado. Logo, tratando-se de valores
contabilizados ¢ descabido o argumento defensivo de que foram computados dados ndo
fornecidos pela empresa. Nao obstante a revisao fiscal ter demonstrado a fl. 318, que o percentual
de perdas na produ¢do de OCTANOL, BUTANOL, ISOPROPANOL e DOP, situou-se abaixo de 1%, e
que estaria dentro dos parametros de variagdo de medidas aprovada pelo INMETRO, observo que
se o imposto incide por ocasido da saida dos produtos, as perdas anormais decorrentes da
movimentagdo de tais produtos, ndo deve compor o custo de producao, sendo, por isso, devido o
estorno de crédito, conforme previsto no artigo 99, 1V, do RICMS/89, entendimento esse, ja
corroborado em outro processo da mesma natureza no ambito do CONSEF.
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Infracdo 5 (omissdo de saidas apurada por meio de levantamento quantitativo por espécie de
mercadorias) — da andlise dos argumentos defensivos, dos documentos acostados aos autos e
com base no resultado da revisao fiscal, conclui que devem ser procedidas as seguintes
alterag¢des no levantamento quantitativo:

a) OCTANOL — examinando a copia do Registro de Inventario as fls. 195/197 dos autos,
verifiquei que o autuante ndo considerou nos estoques inicial e final, a quantidade do
OCTANOL RECUPERADO. Logo, entendo que se o levantamento das entradas e das saidas
considerou o0 OCTANOL RECUPERADO, devem ser incluidas as quantidades de 130,662 e
102,340 ton. deste produto constante no Registro de Inventario as fls. 195 a 197, pois, no
levantamento os estoques deste produto ndo foram computados no item OCTANOL, sendo

vejamos:

Especificagao Estoque em 1994 Estoque em 1995
(f1.195) (f1s.196/7)

Prod.acabado no estabelecimento 557,204 3.857,516

Pro.acabado em poder de terceiros 1.147,681 1.071,785

Total 1.704,885 4.929.30

Total consignado no demonstrativo a f1.17 1.704,89 4.929,30

Como bem concluiu o revisor fiscal, também nao concordo que devam ser computadas as
notas fiscais relativas a simples remessa para o Porto de n® 197, 962, 965 € 970, no total de
101,71 toneladas, visto que, as saidas definitivas somente ocorrerdo por ocasido de
emissao dos documentos fiscais das respectivas vendas.

Quanto as Notas Fiscais n® 167, 4037, 4030, 1685 e 1833, no total de 80,64 ton. de OCTANOL
RECUPERADO, entendo como devida a sua inclusdo, pois o levantamento o considerou
juntamente com 0 OCTANOL.

Sobre as perdas equivalentes a 205,72 toneladas, entendo que as mesmas devem ser
consideradas no levantamento, ja que, as mesmas foram consideradas para fins de estorno
de crédito na infragao 04.

b) N-BUTANOL — igualmente, deve ser considerada a quantidade de 24,163, conforme
demonstrado a fl. 318, relativamente a perdas no producao.

¢) DOP — concordo com o revisor no sentido de que deve ser considerada a quantidade de
30,743 toneladas estocadas no Brasterminais, pois, tal quantidade encontra-se escriturada
no Registro de Inventario e realmente ndo foi computada pelo autuante.

d) DIBP e ANIDRIDO MALEICO- ante reconhecimento do autuante dos equivocos apontados
na defesa, devem ser procedidas as devidas alteracdes no demonstrativo a fl. 17 dos
equivocos apontados na defesa.

()

Assim, constatando-se no levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias tanto
diferenca de entradas com de saidas de mercadorias tributadas, conforme previsto na Portaria n°
445/98,deve ser exigido o imposto com base na diferenca de maior expressdo econdmica, no caso,

sobre as diferengas nas entradas no montante de R$57.281,82, com imposto devido no valor de
R$9.737.91.

Infragdo 6 (multa pela falta de escrituragdo do livro Registro de Controle de Producao e do
Estoque) — nada a comentar, haja vista, que o autuado ndo se insurgiu a esta imputacao,
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limitando-se apenas a acostar aos autos a Nota Fiscal n® 21155 (doc. fl. 298, relativa ao Certificado
de Crédito n° 230143, para quitagdo do valor desta multa.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, no valor de
R$49.877,82... 7.

Em func¢do da Decisdo acima a 2* JJF ingressou com Recurso de Oficio em relagdo a infragao 1,
julgado Improcedente e a infracdo, julgada parcialmente procedente.

O sujeito passivo foi comunicado da Decisdo da 2* JJF no dia 04/12/2001, conforme AR de fls. 352,
entretanto s6 protocolou o Recurso Voluntario no dia 17/12/2001, fls. 373, razdo pela qual, o Setor
de Intimagdo do CONSEF lhe comunicou que o citado Recurso foi arquivado por ter sido
apresentado intempestivamente, docs. fls. 364/365.

Inconformado, o sujeito passivo, dizendo-se amparado no art. 173, § 1° do RPAF-BA, ingressou
com Impugnacdo ao Arquivamento do Recurso Voluntirio onde, na descricio dos fatos,
reconhece que o prazo para apresentacdo do Recurso se expirava no dia 14.12.01 € que sO o
apresentou no dia 17.12.01 em razdo do AR. ter sido recebido pelo Sr. Edvan Santos de Carvalho,
pessoa estranha ao seu quadro de funcionarios e que pertence ao quadro de funcionarios da
empresa Locadora Sdo Thomaz que lhe presta servigos terceirizados relativos a transportes de
malotes, relacdo esta que cessou recentemente.

Acrescenta que o Sr. Edvan s6 lhe comunicou que tinha recebido a intimacao no dia 05.12.01, sem
salientar que a recebera no dia anterior o que resultou no equivoco ja que passou a contar o prazo
a partir do dia 05/12/01 e, em vista disto, supds ser o dia 17.12.01 o ultimo dia para interposi¢ao do
Recurso.

Em seguida, objetivando respaldar seus argumentos, adentra em questdes preliminares, onde cita
licdo do mestre Hely Lopes Meireles e argi a decadéncia relativamente ao langamento
pertinente ao periodo de 01.12.95 a 27.12.95 , erro de direito por parte do auditor fiscal no
fundamento legal atribuido a infragcdo 5, cita jurisprudéncia e ilustres autores, ingressa em
questdes de Direito para, ao final pedir o reconhecimento da tempestividade do Recurso
Voluntario e a anulagdo da parte do Auto de Infragdo aqui referida em razdo da extingao do
crédito tributdrio, por manifesto erro de direito e o conseqiiente julgamento pela improcedéncia
deste item. Requer a ouvida da PROFAZ.

A Douta PROFAZ oferece o Parecer n° 63/02, doc. fls. 432/433, onde opina pela Improcedéncia da
impugnacao por considerar ausente justificativa legal para a intempestividade.

Entendeu a PROFAZ que, de acordo com o que preceitua o art. 108 do RPAF/99, a intimagdo do
sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer fato, ato ou exigéncia fiscal sera feita
por via postal, com aviso de recebimento, assinado pelo sujeito passivo ou interessado.
Considera que o sujeito passivo ndo logra descaracterizar a figura do empregado, preposto da
empresa ou mesmo interessado e, em razdo disto, entendeu ndo elidida a intempestividade do
Recurso.

VOTO

Inicialmente, examinarei a Impugnagdo contra o Arquivamento do Recurso Voluntario. Apesar
da especificidade do Recurso, o patrono do recorrente argi em seu arrazoado duas questdes com
o fito de alcangar a nulidade absoluta de parte do Auto de Infracdo, razdo pela qual, serdo as
mesmas aqui enfrentadas.
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A primeira diz respeito a arguicdo de que “decaiu o direito do Fisco, em vista da extin¢do do
crédito tributario referente ao periodo de 1° de janeiro de 1995 a 27 de dezembro de 1995, dia
anterior ao da lavratura do Auto de Infracdo, em razdo do decurso de 05 (cinco) anos, no qual se
configurou a homologacao tacita do lancamento efetuado pelo recorrente, consoante § 4°, do art.
150 ¢/c inciso III do art. 156, ambos do CTN”.

De acordo com os elementos constantes nos autos observo que a agdo fiscal teve inicio no dia
08.11.00, docs. fls. 190 e 193, sendo concluida no dia 28/12/00 mediante a lavratura do presente
Auto de Infracdo, cuja ciéncia pelo recorrente verificou-se no dia 29/12/00. O periodo fiscalizado
refere-se a 01/01/1995 a 31.12.1995. O art. 173, inciso I do CTN, estabelece :

“Art. 173 — O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 5 (cinco) anos, contados:

1 — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado”’.

Por sua vez, o art. 44 da Lei n° 4.825/89, em pleno vigor a época da ocorréncia dos fatos geradores,
a qual repete a previsdo estabelecida no art. 28 do Cddigo Tributério do Estado da Bahia, este em
pleno vigor, repete a norma do CTN acima transcrita, conforme abaixo :

“Art. 44 — Compete ao contribuinte efetuar o langamento do imposto em seus livros
e documentos fiscais, na forma regulamentar, sujeito a posterior homologag¢do da
autoridade administrativa.

$ 1°- Apos 5 (cinco) anos, a partir d 1° de janeiro do ano seguinte ao da efetiva¢do
do langamento pelo contribuinte, considera-se ocorrida a homologag¢do tacita do
lancamento”.

Apesar dos argumentos trazidos pelo recorrente, através do seu ilustre patrono, os quais merecem
0 maior respeito, vejo que, a luz dos dispositivos legais acima transcritos, considerando-se que o
lancamento envolveu o exercicio de 1995 ( 1° de janeiro a 31 de dezembro), o prazo para que se
procedesse o lancamento de oficio teve sua contagem iniciada em 01.01.96 e concluiu-se em
31.12.2000. Portanto, no caso em tela, ndo se operou a decadéncia, razao pela qual considero
afastada esta preliminar de nulidade argiiida pelo recorrente.

Quanto a segunda preliminar de nulidade, esta foi posta destacando o seguinte argumento :
“constata-se que houve erro por parte do auditor fiscal no fundamento legal atribuido a suposta
infracdo”. Neste sentido, observo que ndo se trata de caso de nulidade absoluta arguida em
relacdo a parte do item 5 do Auto de Infracdo, ja& que envolve questdo de mérito. Em
consequéncia, esta preliminar ndo sera examinada neste julgamento, considerando o Recurso que
ora se aprecia, ficando ressalvado o exame via controle da legalidade.

No tocante a Impugnagdo ao Arquivamento do Recurso Voluntario vejo que o RPAF/99, em seu
art. 108 estabelece as formas de intimagao ao sujeito passivo ou pessoa interessada acerca de
qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, desde que ndo haja previsdo diversa pela legislacao.
Assim, a intimagao ao sujeito passivo ocorreu mediante remessa, por via postal, com Aviso de
Recebimento, cuja entrega da intimagdo foi efetuada, efetivamente, no endereco do
estabelecimento do autuado, conforme comprovam os docs. de fls. 350 e 352.
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E notério que os funcionarios da ECT, quando da execucio da tarefa da entrega de
correspondéncia em empresas do porte do recorrente, localizadas no polo petroquimico, até por
questdo de seguranca, ndo tém acesso ao estabelecimento e a entrega ¢ feita na portaria do
estabelecimento ao preposto que 14 estiver para atendimento.

Nao resta duvida que a intimacdo foi efetivamente entregue no estabelecimento do autuado no
dia 04/12/01, e o recorrente teve conhecimento imediato do fato tanto que, a intimagdo surtiu os
seus efeitos ja que peticdo e o Recurso Voluntario, fls. 364 a 404, estdo datados do dia 14/12/01 s6
que, por motivos que apenas dizem respeito ao recorrente, so foi protocolada no dia 17/12/01 logo,
intempestiva.

Diante disto, por entender que o recorrente ndo elidiu a intempestividade do Recurso, ¢ que, com
fundamento no art. 173, 1 do RPAF-BA e em consonancia com a Douta PROFAZ, voto pelo Nao
Provimento do Recurso de Impugnagdo ao Arquivamento do Recurso Voluntario.

Quanto ao Recurso de Oficio, onde se examina, apenas, a parte onde ocorreu a sucumbéncia pela
Fazenda Estadual, vejo que, em relacdo a infragdo 1 o prdoprio autuante reconheceu sua
improcedéncia, portanto, ndo existe razao para qualquer modifica¢do na Decisdo Recorrida.

No tocante a infragdo 5, a Decisdo foi tomada com base em diligéncia fiscal realizada por auditor
estranho ao feito, lotado na ASTEC/CONSEF, cujas parcelas do débito que foram excluidas
efetivamente, ndo sdo devidas, consoante as andlises detalhadas constantes no Voto proferido
pelo o Sr. Relator da 1? Instancia.

Em conclusdo, meu voto ¢ pelo afastamento das preliminares de nulidade aqui argiiidas, pelo
NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo INDEFERIMENTO da impugnagdo contra o
Arquivamento do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio e, em decisdo por maioria, NAO PROVER 0
Recurso de Impugnagdao ao Arquivamento de Recurso Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 271330.0004/00-9,
lavrado contra CIQUINE COMPANHIA PETROQUIMICA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$49.480,72, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 60% sobre R$39.742,81 € 70% sobre R$9.737,91, previstas no artigo 61, III,
“b”, v, “a” e VIII, “a” e “b”, da Lei n°® 4.825/89, e dos acréscimos moratorios correspondentes,
além da multa de 10 UPFs-BA, prevista no artigo 61, XV, “d’, da mesma lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de marg¢o de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

MARIA JOSE RAMOS COELHO LINS DE ALBUQUERQUE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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