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CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CS N° 0088-21/02

EMENTA: ICMS. EXIGENCIA DE RESTRICAO AO
FUNDAMENTO DA DECISAO RECORRIDA.

IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DE MERITO. Apenas apos
a apreciagao de mérito por parte da Junta de Julgamento
Fiscal podera se concluir pela existéncia ou ndo de
ilegitimidade passiva, fundamento da 1* Instancia para
decretar a nulidade da autuagdo. Mantida a Decisdo da
1* CJF. Retorne-se os autos para apreciacdo do mérito
pela 1° Instancia. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o

voto do relator. Decisdo por maioria.
RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em 30/03/2000, cobra imposto no valor de R$ 56.822,79, referente a
infrag@o assim descrita pelo autuante: “Falta de recolhimento do ICMS por substitui¢do ao Estado de
destino da mercadoria. Foi verificada a comercializagdo pelo contribuinte, de veiculos de
concessionaria do Estado do Espirito Santo, que foram adquiridas com natureza de operagdo de
“Outras saidas, supostamente destinados a demonstracdo, que eram vendidos no Estado da Babhia.
Foram emitidas Notas Fiscais de devolucao ficticias, que ndo foram consideradas por esta
fiscalizagdo, dentre outros motivos, pela falta de apresentagdao de conhecimentos de transporte das
mesmas, mesmo tendo sido devidamente intimado a fazé-lo, conforme Termo de Intimacdo, em
anexo. Esta situagdo ocasionou a falta de recolhimento do ICMS por substituicdo que deveria ter sido
recolhido ao Estado da Bahia, enquanto destinatério final da mercadoria”.

Em 28/12/2001, a 4* Junta de Julgamento Fiscal, através Acordao n® 2217-04/01, julgou NULO o
Auto de Infracdo, por considerar que houve ilegitimidade passiva, j4 que o imposto devido por
substituicdo tributaria ¢ de responsabilidade do vendedor dos veiculos, estabelecido em outra
unidade da Federagdo, conforme previsto em Convénio.

Em 26/03/2002, a 1* Camara do CONSEF, através Acordao n® 0096-11/02, julgou PROVIDO Recurso
de Oficio apresentado, modificando a Decisdao da 1? Instancia, pois afastou a nulidade decretada pela
Junta de Julgamento Fiscal, por entender que nao ha vicio no langamento fiscal.

Inconformada com tal Decisao a Empresa entra com Recurso Especial onde diz que:

1 — Nao entende a Decisdo da 1* Camara, que afirmou ndo ter a JIF analisado o mérito da
questdo suscitada no Auto de Infragdo, pois a Decisdo da 1* Instancia baseou-se na analise da
acusagao fiscal e no elenco de provas arroladas pelo proprio Fisco, seja quando da autuagdo ou
quando das diligéncias efetuadas. A JJF entendeu que as provas trazidas eram insuficientes
para caracterizar a simula¢ao nas suas operagdes. Ao contrario do que consta na Decisdo da 1*
Camara foi necessaria a analise do mérito para que a JJF decidisse pela nulidade do Auto de
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Infragdo, por ilegitimidade passiva, pois era outro o sujeito passivo da relagdo juridico
tributaria.

2 — A autuante desconsiderou as notas fiscais de devolugao dos veiculos, de forma equivocada,
sob a justificativa de que ndo foram apresentados os conhecimentos de transporte, ainda que
constasse do corpo dessas notas que o transporte era responsabilidade do destinatario.

3 — A afirmacao da autuante ¢ mera suposi¢do, pois fundada apenas em falta de apresentacao
dos conhecimentos de transporte dos veiculos, que seria, a seu ver, prova suficiente de que
teria havido opera¢do simulada. Ocorreu, em realidade que a Unido Bahia devolveu
fisicamente os veiculos, postos a demonstracao, a Concessionaria de origem, cumprindo a
obrigacao acessoria de expedir as notas fiscais de devolucdo, indicando que o frete seria por
conta da destinataria. Ressalta que, a época, ndo tinha interesse em venda de automdveis de
passeio, comercializando apenas caminhdes. Ocorreu que, em virtude de contrato com a
montadora Mercedes Benz, fora obrigada a ceder seu patio para demonstracdo dos veiculos
referidos no Auto de Infragdo, que foram devolvidos ao se findar os prazos para demonstracao.

4 — Quem teria que ser intimada para apresentar os conhecimento de transporte era a
destinataria, ou seja, a Vitoria Motors.

5 — O fato de que os veiculos foram emplacados em Salvador, neste Estado, ndo ¢ prova
suficiente para comprovar a acusagao fiscal, pois ndo ha impedimento para que um comprador
de um veiculo em um Estado da Federacdo emplaque o mesmo em outro Estado. A Ultima
diligéncia acostou ao processo as notas fiscais de venda que serviram de substrato para o
emplacamento dos veiculos, tendo restado a comprovacdo de que a venda dos mesmos foi
feita pela Vitoria Motors.

Apbs citar tributaristas diversos, a Empresa pede pelo provimento do seu Recurso, para que seja
declarada a nulidade do Auto de Infracao.

A PROFAZ, em seu Parecer, apds andlise, opina pelo Nao Provimento do Recurso, pois restou, a seu
ver, demonstrada a simulagdo das operagdes de retorno dos veiculos ao Espirito Santo, para que
caracterizasse a venda direta, excluindo, desse modo, a Bahia do imposto.

VOTO VENCIDO
Discordo, data venia, da 1* Camara e da PROFAZ.

A meu ver, o julgamento feito pela Junta estd correto pois os documentos trazidos pela Segunda
diligéncia, constantes as fls. 216 a 249, comprovam que os veiculos foram vendidos pela Vitoria
Motors Ltda., sediada na cidade de Serra, no Espirito Santo, para adquirentes neste Estado e no
Estado de Sao Paulo, licenciados neste Estado. Ora, se resta comprovada, como efetivamente restou,
essa operagdo, nao se pode exigir do estabelecimento situado na Bahia o imposto, ja que, no caso, o
responsavel era o estabelecimento vendedor, situado no Estado do Espirito Santo. Configura-se, sem
duvida, caso de ilegitimidade passiva. Por isso, de acordo com o artigo 18, IV, “b”, do RPAF/99, o
Auto de Infragdo ¢ NULO. O voto, portanto ¢ pelo PROVIMENTO do Recurso Especial, devendo ser
revogada a Decisdao da 1* Camara e mantida a Decisdo da Junta de julgamento Fiscal, contida no
Acordao n°® 2217-04/01.

VOTO VENCEDOR
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Inicialmente devemos consignar que, em sede deste Recurso Especial, apenas cabe a apreciagao da
seguinte questao: Estd correta a decisdo da 1* CJF ao afastar a ilegitimidade passiva, fundamento da
1* Instancia para decretar a nulidade do lancamento de oficio em epigrafe?. De fato, o autuado nao
pode fazer parte do polo passivo da relagdo tributaria constante deste Auto de Infragdo?. Nao cabe
no presente momento processual, a nosso ver, apreciagdo de mérito da exigéncia fiscal, até porque
se o fizéssemos estariamos, ai sim, suprimindo instancia, e subvertendo o devido processo legal,
pois compete a Junta de Julgamento Fiscal esta andlise.

Neste sentido, discordamos do voto exarado pelo ilustre Relator que, adentrando indevidamente na
apreciacdo do mérito da autuagdo, concluiu pela existéncia de ilegitimidade passiva, a uma, como ja
colocamos acima, pelo fato de que ndo nos cabe tal analise no momento processual presente, e, a
duas, porque efetivamente nao haveria como se decretar a nulidade da autuacdo, pelo fundamento
utilizado, sem que se apreciasse o mote da autuagdo, ou seja, que houve simulagdo de venda direta
entre o autuado e a empresa Vitdria Motors, consubstanciada no fato de que o recorrente nao
comprovou o retorno fisico dos veiculos a empresa localizada no Estado do Espirito Santo.

Os documentos e demais elementos presentes nos autos permitem perfeitamente um posicionamento
de mérito por parte dos Julgadores de 1* Instancia, e somente apds esta apreciagdo € que se podera
chegar a uma conclusdo sobre quem de fato deve figurar no polo passivo da exigéncia tributdria. A
analise, pois, da existéncia ou ndo da simulagdo, diante dos elementos acostados aos autos, €
imprescindivel para o deslinde do langamento de oficio, posto que, como ressaltamos no nosso voto
proferido no Acorddo ora guerreado, € que ora transcrevemos, “...¢ inaplicavel a norma de
atribuigdo de responsabilidade do Convénio citado, no caso em espécie, visto que, se comprovada a
simulagdo (o que somente podera ser apreciado analisando-se o mérito da autuacdo) a
responsabilidade pelo pagamento do imposto por substitui¢do serda da concessionaria autuada,
posto que, nesta situagdo, ndo ha que se falar do acordo interestadual, mas da norma de atribuicdo
de responsabilidade por substituicdo tributdria pela operagdo interna realizada pelo autuada.”

Do exposto, nosso voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Especial, mantendo-se a Decisdo da 1*
CJF pelo retorno dos autos a 1* Instancia, para anélise do mérito do Auto de Infracdo epigrafado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em decisdo por
maioria, NAO PROVER o Recurso Especial apresentado ¢ homologar a Decisdo Recorrida, pelo
retorno dos autos a 1* Instdncia para apreciagdo do mérito acerca do Auto de Infracdo n°
298575.0002/00-7, lavrado contra UNIAO BAHIA AUTOMOVEIS LTDA.

Sala das SessGes do CONSEF, 20 de Junho de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — VOTO VENCEDOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA - REPR. DA PROFAZ
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