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PROCESSO - A.L. N°206983.0010/00-7
RECORRENTE - LABORATORIO TEUTO BRASILEIRO LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO — Acérdio 1* JJF n° 2042-01/01
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET -01/03/02

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0075-11/02

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
FARMACEUTICOS DE USO HUMANO. IMPOSTO RETIDO A
MENOS POR SUBSTITUTO TRIBUTARIO ESTABELECIDO EM
OUTRO ESTADO. NAO ADOCAO DOS PRECOS MAXIMOS DE
VENDA A CONSUMIDOR COMO BASE DE CALCULO DO

IMPOSTO RETIDO. Auséncia de vicios formais que inquine
de nulidade o lancamento de oficio. Infracdo caracterizada.
Acertada a Decis@o Recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario - previsto no art. 146, inciso I, “b”, do Cédigo Tributéario do
Estado da Bahia — COTEB - aprovado pela Lei n® 3.956/81, com alteracdo da Lei n® 7.438/99 -
impetrado pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 1° JJF, através do Acérdao n® 2042-
01/01, que julgou o Auto de Infracdo epigrafado PROCEDENTE.

O Auto de Infracdo foi lavrado imputando ao recorrente a retengdo de ICMS a menos nas vendas de
medicamentos para contribuintes situados no Estado da Bahia, em virtude de ter deixado de utilizar,
na determinacdo da base de calculo, os pregos maximos de venda a consumidor publicados através
da revista ABCFARMA, conforme determinam o Convénio ICMS n° 76/94 e a Portaria SUNAB n° 37/95

(sic).

A Decisao Recorrida — fls. 874 a 880 — foi pela Procedéncia integral do Auto de Infragdo, com a
seguinte fundamentagdo, que ora transcrevemos em parte, “in verbis”:

“..Na legislag¢do baiana, a base de cadlculo da substituicdo tributaria esta disciplinada no art. 23 da
Lein®7.014/96:

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributaria, inclusive a titulo de antecipa¢do, a
base de calculo é:

1l - em relagdo as operagoes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatorio
das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributario ou
pelo substituido intermediario,

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou
transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servigo,
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¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagoes ou
prestagoes subseqiientes.

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, unico ou
maximo, seja fixado por orgdo publico competente, a base de calculo do imposto,
para fins de substitui¢do tributaria, é o referido prego por ele estabelecido.

§ 3°% Na falta do prego estabelecido pelo orgdo competente a que se refere o
paragrafo anterior, a base de calculo, para fins de substitui¢do tributaria, podera ser
o prego final a consumidor fixado ou sugerido pelo fabricante ou importador, se
houver, desde que, comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelo
contribuinte substituido.

De acordo com o § 3° do art. 23 da Lei n° 7.014/96, acima transcrito, na falta do preco
estabelecido pelo orgdao competente, a base de calculo da substitui¢do tributaria é o prego final a
consumidor fixado ou o prego sugerido pelo fabricante ou importador, se houver, e desde que,
comprovadamente, seja o preco de venda utilizado pelos contribuintes substituidos (farmacias,
drogarias, etc.).

Com efeito, as expressoes “se houver” e ‘“comprovadamente” indicam que a lei prevé dois
requisitos neste caso: que o pre¢o seja sugerido pelo fabricante (se houver) e que o prego sugerido
seja, comprovadamente, aquele que o contribuinte substituido pratica.

Nao ha duvida que os precos adotados pela fiscalizagdo no calculo da diferenca em exame sao
sugeridos pelo fabricante, haja vista que se encontram impressos em listas da propria empresa.
Quanto ao outro requisito — que, comprovadamente, os pre¢os em questdo sejam os adotados pelas
farmacias — trata-se de uma decorréncia logica do primeiro.”

Irresignado com o Julgado, o sujeito passivo interpds o presente Recurso Voluntario — fls. 894 a 906
— onde inicialmente suscita a nulidade da exigéncia fiscal, por entender que o Auto de Infracdo
utiliza base de calculo nao prevista em lei, pois a Junta de Julgamento Fiscal considerou como
competente para definir a base de calculo a Lei n° 7.014/96, e o autuante teria baseado o langamento
fiscal utilizando-se da base de calculo prevista no Convénio ICMS n°® 76/94 combinado com a Portaria
n® 37/92, além do que a Legislacdo Estadual imporia base de calculo diversa da prevista nos referidos
Convénio e Portaria, citando o art. 97 do Cédigo Tributario Nacional e jurisprudéncia que entende
corroborar sua tese.. No mérito, pede a decretagdo da Improcedéncia da autuacdo, asseverando que o
autuante utilizou-se da segunda hipotese de base de calculo prevista na Clausula segunda do
Convénio citado, ou seja, pre¢o maximo de venda a consumidor sugerido pelo fabricante, mas que
somente na falta do preco constante de tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a
consumidor, conforme estabelece a Portaria n° 37/92, ¢ que poderia ser aplicado aquele critério.
Afirma que recolheu o imposto corretamente, com base no que determina a Lei n° 7014/96, inica com
competéncia para definir a base de calculo da substitui¢do tributaria, que seria o art. 23, inciso II, e
suas alineas.
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A PROFAZ, através de Parecer de n° 24/02 - fls. 913 a 915 - manifesta-se pelo Improvimento do
Recurso Voluntario, consignando que sdo ausentes argumentos juridicos capazes de provocar
revisao da Decisao.

VOTO

Inicialmente devemos fixar que nao hd nenhum vicio formal que inquine de nulidade o presente
langamento de oficio. A base de calculo utilizada esta consentdnea com o Convénio ICMS n° 76/94 ¢
com a Lei n° 7.014/96, ndo havendo a propalada divergéncia de critérios de fixacdo da base de
calculo, e isto porque os autuantes utilizaram como critério de fixacdo da base de calculo do imposto
a ser exigido a disposta na Clausula segunda do referido Convénio, que encontra amparo na Portaria
n® 37/92. Ou seja, a partir do preco fabrica estipulado pelo proprio autuado, constante de listas
disponibilizadas a fiscalizagdo pelo sujeito passivo — fls. 708 a 797 — os autuantes calcularam o
preco maximo ao consumidor estabelecido na forma que determina o 6rgao competente para tal, no
caso a Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, e que serve de base de célculo do ICMS a ser
recolhido por substitui¢ao tributaria.

E de fato estabelece a citada Portaria no seu §1° do seu art. 2°, que o prego maximo ao consumidor
para os medicamentos da linha humana sera calculado a partir da divisdo do prego estabelecido pelas
unidades produtoras (preco fabricante) por 0,7 (zero virgula sete) e sera unico em todo o territorio
nacional. Ora, o que fizeram os autuantes?. Com base na Clausula segunda do Convénio ICMS n°
76/94, em seu primeiro critério de fixacdo de base de célculo, verificaram o prego fabrica do
autuado, dividiram pelo percentual fixado pela Portaria multicitada, e encontraram o preco maximo
ao consumidor, base de calculo da substituigdo tributaria. A partir dai confrontaram este prego
maximo com as publicagdes da ABCFARMA, e detectaram recolhimento a menos, conforme planilhas
auto explicativas insertas as fls. 7 a 662 dos autos.

Os autuantes, em sua informagao fiscal — fls. 702 a 704 - consignaram, expressamente que, “in
verbs:” “os pregos mdximos consignados nos demonstrativos constam da tabela da ABCFARMA,
cujos registros sdao devidamente informados pelo impugnante, fornecidos pelo autuado, conforme
consta copia em anexo......ressaltando que a portaria Ministerial 37, de 11 de maio de 1992 do
Ministério da Fazenda e Planejamento é o Diploma legal competente para a determinagdo de prego
maximo de venda a consumidor e base para aplicacdo da substituicdo tributdria, nos termos da
Clausula segunda do Convénio ICMS n° 76/94. .....Por outro lado, ha de se observar que o prego
maximo ao consumidor devera ser sugerido pelo estabelecimento industrial conforme determina a
Clausula Segunda do Convénio ICMS n° 76/94 deste mesmo dispositivo, e no paragrafo 6° dispoe que
o contribuinte devera remeter listas atualizada dos pregos referidos para a reparticado fiscal da qual
mantém inscricdo estadual”

Como visto, o critério de apuragdo da base de célculo utilizado pelos autuantes esta correlacionado
(ou previsto, como se queira) com o §2° do art. 23 da Lei n® 7.014/96, e ndo com o §3° deste mesmo
artigo como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal, a nosso ver, equivocadamente, possibilitando
que o recorrente alegasse distor¢do entre o constante no Convénio e o fixado na lei ordinaria do
ICMS deste Estado, culminando em pleitear a nulidade do langamento de oficio por suposta
infringéncia ao principio da reserva legal.

Ressaltamos que as tabelas ou listas consubstanciam-se em publicag¢des (revistas) do ramo - como
ABCFARMA, PHARMACIA, e outras — que utilizam como parametro os pre¢os maximos fixados para
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o consumidor, que por sua vez retratam os precos praticados pelo comércio varejista € se resumem
em dados oriundos dos proprios fabricantes. Esta ¢ a mecanica para apuracao da base de calculo. E
foi a aplicada pelos autuantes, corretamente.

Do exposto, em que pese a fundamentagdo do voto exarado pelo Relator de I* Instancia ser, “data
vénia” equivocada ao entender ter sido utilizado o critério de fixa¢do da base de céalculo previsto no
§°3, e ndo no §2° do art. 23 do diploma legal multicitado, contrariando, assim, o constante nos
autos, isto ndo macula o Julgado, posto que concordamos com a conclusdo no sentido de ser
decretada a procedéncia da exigéncia fiscal. Assim, com a fundamenta¢do acima exposta, votamos
pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Cadmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo Recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206983.0010/00-7, lavrado contra LABORATORIO
TEUTO BRASILEIRO LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$2.998.087,28, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “e”, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios.

Sala das SessGes do CONSEF, 26 de fevereiro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
SANDRA URANIA SILVA ANDRADE - RELATORA

MARIA JOSE R. COELHO LINS DE ANDRADE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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