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ACORDAO CJF N° 0072-12/02

EMENTA: ICMS. PASSIVO FICTICIO. CONTA
“FORNECEDORES”. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A existéncia de saldo na conta “Caixa”
suficiente  para absorver as duplicatas ndo
contabilizadas comprova que o recorrente possuia
recursos suficientes para fazer frente aos pagamentos
ndo contabilizados, demonstrando, por conseguinte, que
ndo ocorrera ingresso de receita para suporta-los, o que
descaracteriza o fato ensejador da presuncdo.
Modificada a decisdo. Recurso PROVIDO. Vencido o

voto da Relatora. Decisdao ndo unanime.
RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo proferida no Acorddo n® 2819/00 da 4° JJF, que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, na forma prevista no art. 169, 1, “a-1”
do RPAF/99 com a redagdo dada pelo Decreto n°® 7851/2000, cujos efeitos vigoram desde 10/10/2000.

O crédito tributario exigido na presente autuagdo decorre das seguintes infragoes:

1- utilizagdo indevida de crédito fiscal do ICMS relativo a documentos fiscais falsos ou
inidoneos, nos meses de julho, agosto e dezembro de 1997, janeiro, margo, abril e outubro de
1998 e fevereiro e margo de 1999, totalizando R$10.528,90.

2- omissao de saidas de mercadorias tributaveis, apuradas através da manutengao no Passivo de

obrigacdes ja pagas ou inexistentes relativo aos exercicios de 1997, 1998 e 1999, totalizando
R$61.656,88.

O autuado apresentou defesa tempestiva as fls 111 e 112 dos autos, onde reconheceu a
procedéncia da infracdo 1 e impugnou a infragdo 2, e afirma que durante os exercicios de 1997 a
1999 apresentou saldos na conta “Caixa”, em valores superiores aos apurados pelo autuante.

Ressalta que a 2* Camara do CONSEF através da Resolugdo n°® 3864/98, entendeu que o pagamento
ndo contabilizado so caracteriza omissao de saida se houver reflexo negativo na conta “Caixa”,

porque existindo saldo na referida conta, fica elidida a presuncao.

Alega que os valores apurados pelo autuante como obrigacdes ja pagas que constavam
indevidamente no passivo foram baixados ainda que em datas posteriores. Como prova do que
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alega anexou fotocopia do livro Razdo, as fls. 113 a 457 dos autos, além do Razdo analitico da
conta Fornecedores as fls. 458 a 552 dos autos.

Acrescenta que se a acusagdo do autuante procedesse os balancos apresentariam a cada ano
saldos maiores porque acumularia o que fatalmente levaria a conta “Fornecedores” a apresentar
saldos crescentes nos periodos seguintes em razao de valores ndo baixados, e que este fato nao
ocorreu no seu estabelecimento. Conclui a peca defensiva requerendo a nulidade determinada,
em parte.

A autuante na informacdo fiscal a fl. 554, acata a defesa, alegando que equivocadamente foi
cobrado cumulativamente os valores em aberto nos exercicios fiscalizados. Diz que com relagao
aos valores constantes nos novos demonstrativos que elabora as fls. 556 a 560, exclui os valores
que foram cobrados erroneamente. E que relativo aos valores remanescentes hd existéncia de
saldo suficiente para a liquida¢do das duplicatas nao contabilizadas. E consoante o Parecer da
ASTEC conclui que a luz do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96, 0 pagamento ndo contabilizado s6
caracteriza omissao de saida se nao houve saldo suficiente na conta “Caixa” para absorver os
pagamentos. Conclui a informagao requerendo a exclusdo do item 2 da autuagao.

Foi intimado (fl. 561) o autuado a ter vistas ao processo face a juntada de novos demonstrativos
pelo autuante, contudo nao houve manifestagao por parte do mesmo.

No curso do processo, em 27/10/2000 conforme documento a fl. 562 o autuado protocolou o
requerimento do beneficio do Decreto n°® 7814/00 para pagamento do débito referente a infragdo 1,
utilizando “créditos fiscais acumulados”.

A Decisdo da 1* Instancia, restabeleceu a exigéncia parcial do item 2, ndo obstante a informagio
da autuante, e tomou por base os valores apontados nos demonstrativos elaborados as fls. 556 a
560, onde a autuante refazendo os valores aponta a existéncia de saldos na conta Fornecedores
nos exercicios autuados. Assevera que o entendimento da autuante de que a existéncia de saldo
na conta caixa elide o pagamento ¢ equivocado, e transcrevendo o § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96,
diz que a Lei autoriza a presungdo de que houve saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, a manutencao no passivo de obrigagdes pagas ou inexistentes. Demonstra
que o saldo devedor da citada conta apresentado no final do exercicio pelo contribuinte, ¢ irreal,
uma vez que nao incluiu aquela receita anterior. E por isso ndo pode ser aceito o argumento de
que o saldo positivo de caixa suportaria o “passivo oculto”. Unanimemente a Decisdo ¢ pela
Procedéncia do item 1, reconhecido pelo autuado e Procedente em Parte o item 2, remanescendo
o valor de R$36.307,14, relativo a este item, sendo R$33.531,12 referente ao exercicio de 1997,
R$1.540,64 em 1998 € R$1.235,38 em 1999.

O autuado ao ser cientificado da Decisdo proferida na 1? Instancia, julgando o Auto de Infra¢do
Procedente em Parte, ingressou tempestivamente com o Recurso Voluntario, requerendo revisao

do Acordao alegando as seguintes razoes:

1) que nao procede a imposicao fiscal, uma vez que a sua escrita contdbil comprovava a
existéncia de fundo suficiente para cobrir os valores exigidos.

2) que inexiste a pretendida infracdo porque todas as duplicatas se encontram devidamente
contabilizadas.
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3) Diz que o autuante contactou com alguns fornecedores e deles recebeu informagdes sobre o
saldo devido pelo autuado, e que o trabalho da mesma estaria em desacordo com o Manual de
Fiscalizagdo da SEFAZ, transcrevendo o roteiro de Auditoria da Conta “Fornecedores”.

4) Assevera que nao tinha motivo para procrastinar os langamentos contabeis de obrigagdes ja
pagas e que sempre dispos de saldo de caixa, anexando planilhas resumo do Razdo para
comprovar o alegado.

5) Argiii que a 2* Camara decidiu na Resolug¢do n° 3864/98 pela procedéncia parcial do Auto de
Infracdo e relaciona as duplicatas para confirmar o pagamento das mesmas. Ao final requer a
Procedéncia Parcial, pois reconhece a infragdo do item 1. Acrescenta ainda que se
permanecer duvidas, requer que seja efetuada diligéncia, in loco, para exame da
documentacgao e langamentos fiscal e contabil.

6) Apresenta as fls. 585 a 691, os saldos disponiveis em Caixa e Copias do Razao Analitico de
diversos fornecedores que constam do levantamento apontado pela autuante.

Nao houve manifestagao do autuante para contra arrazoar o Recurso.

A PROFAZ a fl. 696, considera necessario que se diligencie o processo a ASTEC, para que examine
os documentos anexados, quanto a caracterizagao da infragdo relativa ao item recorrido.

A diligéncia foi encaminhada a ASTEC pela relatora do presente processo para que se atendesse a
solicitagdo da PROFAZ, procedendo ao exame da documentagdo acostada no Recurso com os
documentos ja existentes nos autos, e informe se procede a caracterizac¢ao da infracao 2.

O orgao diligente através do Parecer n° 0187/01, emite opinativo onde considerou desnecessario
diligenciar a empresa porque o conflito decorre da interpretacdo dada pela 2° Camara na
Resolugdo n° 3864/98 - o pagamento nao contabilizado so6 se caracteriza omissdo de saida se
houver reflexo negativo na conta caixa, porque havendo saldo contabil de caixa para absorver os
pagamentos, ainda que nao langados nao autoriza a presungao.

Faz um relato historico da questao relativa ao saldo credor de caixa, € manutengao no passivo de
obrigacdes ja pagas, que autorizam a presun¢do de omissao de receitas, informando que origina-
se do Decreto-Lei n°® 1598/77, contemplado no art. 228 do RIR/94 art. 281 do RIR/99.

Informa ainda que o Fisco Federal ndo considera que a existéncia de saldo na conta Caixa elide a
presuncao de omissdo de receitas, se ficar provado a manutencdo de obrigagdes pagas € nao
contabilizadas.

Manifesta-se conclusivamente, de que ndao houve a prova da improcedéncia da presuncao, e
demonstra que os documentos acostados ao processo, pelo recorrente, apos a informacao da
autuante, atestam tal conclusdo. Reporta-se, ainda que por amostragem, que os documentos
apresentados relativo a 2 fornecedores, confrontando entre o saldo existente e¢ o saldo
apresentado no razdo analitico trazido pelo recorrente, conforme fl. 702, a infragdo estaria
caracterizada. Conclui que ndo comunga do entendimento de que a suficiéncia em caixa elide a
presuncao de omissao de receitas no caso da existéncia de duplicatas pagas e nao contabilizadas.
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Ao final, elabora um modelo, de forma ilustrativa, as fls 703 a 705 dos autos, para confirmar a
tese que defende.

O recorrente foi intimado a fl. 715 dos autos, a tomar ciéncia do Parecer da ASTEC, e voltou a se
manifestar nos autos, alegando que trata-se de uma empresa que comercializa eletrodomésticos e
nos exames levados a efeito ndo apurou fisicamente nenhuma falta por omissao de saidas.

Diz que a presungao de omissao nao constitui fato gerador do ICMS. E alega ainda que ndo havia
motivos para deixar de efetuar os langcamentos das obriga¢des ja pagas uma vez que existia
suficiéncia em caixa.

Insurge-se contra a diligéncia nao efetuada in loco, arguindo que a autuante que teve acesso aos
livros e documentos concluiu pela improcedéncia do item em questao.

Novamente alega que questao idéntica foi apreciada na 2* Camara que acolhendo o Parecer da
ASTEC considerou improcedente a acdo fiscal. Reitera o pedido de reforma da Decisao de
Primeira Instancia.

A PROFAZ exarou o Parecer n° 47/02, considerando que diante do Parecer da ASTEC verifica que
houve acerto na Decisao Recorrida e conclui que sem a devida comprovagao, os argumentos do
recorrente nao afastam a presuncao legal de omissdo de saidas tributaveis. Opina pelo Nao
Provimento do Recurso.

VOTO VENCIDO

Examinando as pecgas que compdem o presente processo, verifico que o objeto da lide assenta-se
na imputagdo ao autuado de manter no passivo obrigacdes ja pagas, conforme elaborou a
autuante, as fls. 20 a 38 dos autos e que foram parcialmente impugnados pelo autuado tendo o
autuante reconhecido equivocos na elaboragdo dos demonstrativos, refazendo os célculos as fls.
556 a 560 dos autos.

No Recurso Voluntério, o recorrente na pega recursal assevera que todas as duplicatas pagas se
encontram devidamente contabilizadas em tempo habil.

Considero que tendo a autuante ao prestar a informagao fiscal as fls. 554 a 560, admitido que
foram cobrados cumulativamente os valores relativos a infracdo objeto da lide, e refeito os
demonstrativos, relativamente ao exercicio de 1997, ndo refez os levantamentos verificando o
ano anterior ou seja o de 1996.

Observo ainda que no exercicio de 1997, a autuante acusou a existéncia de duplicatas pagas e ndo
contabilizadas, contudo o recorrente a fl. 689, anexou o razdo analitico onde aponta que o saldo
do Fornecedor - Volkswagem do Brasil Ltda - constante do Demonstrativo de fl. 20 dos autos de
R$83.990,48, em 31/12/97, que foi liquidado em 1998 e 1999.

Verifico que o diligente fiscal ao se referir a situacdo do citado fornecedor, de forma

exemplificada, levou em conta a declaragdo de fl. 39, e entendeu que ali estaria dito que o saldo
era zero, referente ao exercicio de 1997, e diz que ao confrontar com o razao analitico de fls. n°
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98 dos autos, tal divergéncia caracterizava a infracdo, e as provas da improcedéncia nao foram
apresentadas pelo recorrente.

Contudo, examinando o teor da declaracao referida datada de 28/09/2000. Fornecedor informou
que existia que nesta data ndo existem duplicatas com datas de 21/12/97, 31/12/98 e 31/12/99, em
aberto, portanto, concluo que o diligente entendeu de forma equivocada.

Quanto ao argumento do recorrente ao se manifestar acerca da diligéncia do ASTEC de que existe
saldo na conta “Caixa” suficiente para absorver as duplicatas ndo contabilizadas, referindo-se ao
pronunciamento da ASTEC em outro Auto de Infragdo, ndo comungo deste entendimento,
porquanto considero que os registros contabeis efetuados pelo contribuinte refletem a situacao
real da empresa e sdo confidveis, e que ao indicar a existéncia de saldo na conta Caixa, este saldo
reflete a existéncia da disponibilidade ou numerario existente, e portanto nao pode se concluir
que o mesmo afasta a exigéncia fiscal , sob o argumento deste saldo ser suficiente para liquidar
as duplicatas que nao foram contabilizadas, como alega o recorrente.

Ocorre que se assim fosse, seria o absurdo de que diante da constatacdo em 28.09.2000, da
manuten¢do no passivo de obrigagdes ja pagas ou inexistentes, devesse o Fisco, desconsiderando
os registros contdbeis do autuado, reconstituir a sua escrituracao contabil, para que as duplicatas
fossem levadas a crédito da conta “Caixa” e assim, baixadas do passivo da empresa, com o
débito da conta Fornecedores.

Assim, entendo que tal argumento nao elide a presun¢ao legal, respaldada no § 4° do art. 4° da
Lei n® 7.014/96.

Deste modo, concordo com a conclusdao do Relator da Decisao Recorrida, verbis: “Quando o
autuado mantém, no passivo, obrigacdes ja pagas ou inexistentes, a legislagdo autoriza a
presuncao de que houve saidas de mercadorias tributdveis, anteriormente realizadas, cujas
receitas ndo foram lancadas na conta “Caixa”. Dessa forma, o saldo devedor da citada conta
apresentado no final do exercicio pelo autuado ¢ irreal, j4 que também nao incluiu aquela receita
anterior. Exemplificando em ntimeros: saldo da conta “Fornecedores” R$100,00; “passivo ficticio”
R$55,00; saldo de conta “Caixa” R$200,00. Podemos inferir que o valor de R$55,00, referente a
pagamentos efetuados a fornecedores e ndo baixados na conta propria, deveria ter sido
contabilizado como receita de vendas a débito da conta “Caixa”, o que nao foi feito. Assim, ao
invés do saldo de R$200,00, a referida conta deveria apresentar o saldo de R$255,00. Essa ¢ a razao
da presuncdo legal de omissao de saidas de mercadorias tributaveis apurada através do chamado
“passivo ficticio” , ndo podendo ser aceito o argumento do autuado de que o saldo positivo de
caixa suportaria o “passivo oculto”.

Assim, considero que no mérito o recorrente nao elide a presuncao legal, contudo, reformo a
Decisdo para excluir o exercicio de 1997, porque concluo que diante do que ja fiz referéncia
acerca do saldo de um dos fornecedores constantes no demonstrativo relativo a este exercicio e
quanto a informagdo da autuante de que teria equivocadamente, acumulado valores, nao
demonstrou se os valores apontados neste exercicio levou em conta o saldo do anterior ou seja o
exercicio de 1996, o que tornou o valor apontado relativo ao referido exercicio, inconsistente.

Relativamente aos exercicios de 1998 e 1999, tendo em vista que as distor¢des foram corrigidas
pela propria autuante, mantenho os valores relativos aos mesmos.
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Por todo o acima exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso.
VOTO VENCEDOR

O tema do item sob Recurso Voluntéario versa sobre a presuncao legal da ocorréncia de omissao
de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através da manutencao no Passivo de obrigagdes ja
pagas ou inexistentes.

Ja tenho me manifestado diversas vezes sobre este assunto e minha posicdo € por demais
conhecida.

O fato de a escrita contdbil indicar manuten¢gdo no Passivo de obrigagdes ja pagas ou
inexistentes, significa dizer que os recursos aplicados nos pagamentos, por nao terem respaldo
contabil, tiveram a sua origem desconhecida, ou seja, ingressaram de fato no “caixa real” do
estabelecimento, sem contudo ter sido registrado no “caixa contéabil”, por assim dizer.

Isto implica que fica comprovado o ingresso de recursos, para fazer frente a tais pagamentos, sem
a comprovagao da sua origem, ¢ neste momento a legislagdo autoriza a presun¢do de que tais
recursos advieram da omissdo de saidas tributaveis.

Neste sentido o § 4°, do art. 4°, da Lei n.° 7.014/96, preconiza que o fato de a escrituragdo indicar
saldo credor de caixa, suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manuten¢do, no passivo, de
obrigacdes ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de mercadorias nao
contabilizadas, autorizam a presun¢dao de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presuncao.

Ocorre que esta se constitui de presuncao “juris tantum”, ou seja, admite prova contraria,
portanto, cabe ao contribuinte comprovar a improcedéncia da presuncao.

Esta improcedéncia poderia ser comprovada de duas formas, a saber:

I. Que o autuado possuia recursos suficientes para fazer frente aos pagamentos nao
contabilizados, demonstrando, por conseguinte, que nao ocorrera ingresso de receita para
suporta-los, o que descaracterizaria o(s) fato(s) ensejador(es) da presuncao.

2. Ou, que, mesmo ocorrendo tais ingressos de receita, estes se deram através de outras formas
que nao da omissao de saidas de mercadorias tributaveis, descaracterizando, assim, a propria
presungao.

No presente caso, como foi mencionado no voto da Relatora do PAF, existe saldo na conta
“Caixa” suficiente para absorver as duplicatas ndo contabilizadas, e, sendo assim, entendo
comprovado que o recorrente possuia recursos suficientes para fazer frente aos pagamentos nao
contabilizados, demonstrando, por conseguinte, que ndo ocorrera ingresso de receita para
suporta-los, o que descaracteriza o fato ensejador da presun¢ao, conforme item 1, acima.

Pelo exposto, o0 meu voto ¢ pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para modificar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo, com a exclusao deste item da
autuacao.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, PROVER o Recurso Voluntario apresentado e reformar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293873.0011/00-9, lavrado
contra UNIFRIO COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$10.528,90, atualizado monetariamente, acrescido da

[13%2]

multa de 100%, prevista, no art. 42, V, “j”, e dos acréscimos moratérios, homologando-se os
valores efetivamente ja recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 18 de fevereiro de 2002.
HELCONIO DE SOUZA ALMEIDA — PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA/VOTO VENCIDO
CIRO ROBERTO SEIFERT - VOTO VENCEDOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PROFAZ
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