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ACORDAO CS N° 0065-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito de
admissibilidade do Recurso de Revista a indica¢do precisa
de Decisao divergente, a ser tomada como paradigma, e a
consequente demonstracdo da identidade juridica da
mesma com a Decisdo recorrida. As decisdes invocadas
dizem respeito a fatos e fundamentos de direito diversos
dos que sdo analisados no presente caso. Afastadas as
Nulidades suscitadas. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso de Revista, interposto pelo autuado, por ndo concordar com a Decisdo
contida no Acordao n°® 2126/00, da 1* Camara de Julgamento Fiscal, que julgou NAO CONHECIDO
Embargos de Declaragdo apresentado, por suposta obscuridade ou contradi¢ao contida no Acoérdao
n°® 0641/99, também da 1* Camara, que ndo conheceu Pedido de Reconsideragdo interposto contra
Decisao da 4* Camara, que considerou PROCEDENTE o Auto de Infracdo em questao.

Em seu Recurso, preliminarmente, argai a nulidade do Auto de Infracdo, lavrado em face dos vicios
nele contidos, pois o autuante “imputa a autuada responsabilidade tributaria quando no entanto
deveriam atribuir aos verdadeiros responsaveis pela pratica da suposta infracdo, deixando de

observar as disposi¢des regulamentares contidas no inciso 1V do artigo 18 do RPAF/99”.

Quanto a razdes para que o Recurso possa ser conhecido, a Empresa cita as Resolugdes n® 0247/97;
4390/97; 1415/97; 1175/97; 3290/97 e 3130/97 ¢ o Acdrdao JIF n® 0043/99 que, aseu ver, atendem os
pressupostos de admissibilidade da Revista pleiteada.

Em seguida, em titulo que denominou de “Das razdes de Impugnacdo”, o contribuinte refere-se as
obrigacgdes inerentes ao administrador fiscal, cuja fungdo ¢ a de aplicar as leis, ndo podendo agir ao
seu livre arbitrio, dizendo que o desvio de comportamento provocou vicios que levardo a decretagao
da nulidade da agdo fiscal. Diz o autuado que sempre apresentou seus livros e documentos fiscais,
como, no caso, restou comprovado com as copias do livio RUDFTO, onde se constata que o fisco foi
atendido nas intimagdes feitas, ndo havendo, portanto, motivos para a pratica do arbitramento que s
deve ser utilizado quando o contribuinte der causa a aplicagdo do artigo 91 do RICMS/BA. Afirma que
nao ha fundamentagdo legal para lavratura do Auto de Infragdo arguindo a preliminar como
“Prejudicial de Validade e Eficacia da pega basica do processo instaurado, posto que a autuante na
fundamentacdo do Auto de Infracdo deixa de cumprir requisitos necessarios para atender a
formalizacao do ato de langamento que ¢ vinculado e regrado”. A ofensa ao artigo 18,11 ¢ IV do RPAF
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torna nulo o Auto de Infra¢do pois a nulidade do langamento deverd ocorrer toda vez que nao ficar
demonstrada a infracdo objeto da autuagdo ou sua fundamentacao de forma inequivoca, o que ocorre
no presente caso.

Quanto ao mérito, diz a Empresa que:

1 — A utilizagdo do arbitramento ndo se justifica, pois o simples atraso na entrega dos documentos
fiscais ndo motiva a medida extrema.

2 — Quando o contribuinte nao apresentar livros ¢ documentos ao fisco, por mais de uma vez, deve
ser lavrado Termo de Embaragco a acao fiscal. Ao final, apos citar Resolugdes que tratam do
arbitramento da base de célculo, o contribuinte requer a apreciagdo e provimento da preliminar do
conhecimento do Recurso e que o Acordao seja julgado NULO com o deferimento dos pedidos feitos
na defesa inicial e que se assim nao for, que se reabra prazo de 30 dias para apresentar nova defesa.

A PROFAZ, em Parecer de fls. 298 e 299, apds analise, opina pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso
por ndo ter a Empresa cumprido o ordenado pelos artigos 169, 11, a € 173, 111, do RPAF/99.

VOTO

Antes de se analisar o conhecimento do Recurso de Revista, hd que se verificar as preliminares de
nulidade suscitadas pela Empresa.

A primeira nulidade requerida trata da responsabilidade tributdria, que no entender da Empresa, foi
equivocadamente a ela debitada. Ora, de todas as infragcdes apontadas no Auto de Infracdo, verifica-
se que duas tratam de aspectos referentes ao substituto tributdrio: a primeira que cobra a falta de
recolhimento do imposto retido na fonte pelo autuado, quando vendeu mercadorias tributaveis e a
segunda a que cobra o imposto que deveria ter o autuado retido, na condi¢cdo de contribuinte
substituto, quando vendeu mercadorias tributadas para micro empresas. Pelo contido no Auto de
Infragdo o responsavel tributario, em ambos os casos, ¢ o autuado. Nao ha, pois, que se falar em
nulidade, pois o langamento foi correto e as infragdes estdo caracterizadas, alcangando o responsavel
tributdrio, nao havendo ofensas ao artigo 18 do RPAF.

A segunda nulidade argiiida refere-se o possivel comportamento irregular do autuante que teria
agido de modo particular, para lavrar o Auto de Infragdo, desobedecendo as normas. Mais uma vez
nao se pode decretar a nulidade do Auto de Infracdo pois o autuante fez seu trabalho de modo
correto, especificando as infragdes uma a uma, com Termo de Encerramento de Fiscalizagdo
detalhado, tendo fundamentado todas as infragdes, como exigido pelo RPAF. Nao houve,
absolutamente, ofensa ao artigo 18, I e IV, do RPAF/99.

A terceira nulidade refere-se a aplicagdo indevida do arbitramento da base de célculo do imposto
langado a débito do autuado. Mais uma vez ndo se pode albergar tal preliminar pois a autuante ndo
utilizou o arbitramento da base de calculo do imposto na fiscalizag@o efetuada. Nao existe, no Auto
de Infragdo em tela, nenhuma infracdo cujo imposto tenha sido encontrado com a utilizagdo do
método extremo do arbitramento. Nao houve qualquer cerceamento de defesa. Nao houve ofensa ao
artigo 18, Il e IV, do RPAF.

Diante de todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO das preliminares suscitadas no Recurso de
Revista.
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Quanto a admissibilidade do Recurso, o contribuinte ndo obedeceu as normas insertas nos artigos
169 e 173 do RPAF. Das Resolugdes e Acdrdios apresentados, de n® 0247/97; 4390/97; 1415/97; 1175/97;
3290/97 3130/97 e 0043/99, verifica-se que as quatro primeiras tratam de arbitramento da base de
calculo e as trés ultimas referem-se a levantamentos quantitativos de estoques por espécies de
mercadorias, sendo que a ultima Decisdao, contida no Acérddo n°® 0043/99, também trata de
antecipacao tributdria de 6leos e graxas. Como se verificar do cotejo entre as infragdes contidas no
Auto de Infracdo ora discutido e as contidas nas Resolu¢des e Acordaos apresentados, ndo ha
nenhuma identidade entre as mesmas. As infragdes sdo totalmente divorciadas. Nao se trata, no
presente caso, de arbitramento da base de célculo, de levantamento quantitativo de estoques, nem de
antecipagao tributaria de 6leos e graxas.

Sendo assim, por tudo quanto consta do processo, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Recurso de
Revista, por falta dos pressupostos de admissibilidade exigidos nos artigos 169 € 173 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado e homologar a Decisdo Recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 03143052/96, lavrado conta MACSPUMA INDUSTRIA &
COMERCIO DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor total de R$145.924,68, atualizado monetariamente, acrescido das
multas de 30% sobre R$60.633,66, 60% sobre R$4.287,27, 70% sobre R$68.202,56 € 150% sobre R$12.801,19,
previstas no art. 61, III, “b” e IV, “a”, da Lei n°® 4.825/89 e no art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96, acorde
com art. 106, I, “c”, do CTN, e dos acréscimos moratorios correspondentes, além da multa de 3 UPFs-
BA, prevista no art. 61, XVIII, “a”, da Lei n® 4.825/89.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de abril de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PROFAZ
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