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1" CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0053-11/02

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. REGISTRO DE
SAIDAS. MERCADORIAS TRIBUTADAS. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Infracdo comprovada. 2.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) OPERACAO
TRIBUTAVEL DECLARADA COMO NAO TRIBUTAVEL.
SAIDAS INTERESTADUAIS DE ALCOOL. FALTA DE
DESTAQUE E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EM NOTA

FISCAL DE SAIDA. Infragdo comprovada. b)
COMBUSTIVEL. OPERACOES INTERESTADUAIS
EFETUADAS POR EMPRESA DISTRIBUIDORA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO, IMPOSTO RETIDO A MENOS E

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO NORMAL. A
legislacdo tributdria estadual, que incorporou o
estatuido pelo Convénio ICMS n° 105/92, atribui ao
distribuidor a condicdo de sujeito passivo por
substituicdo, devendo ser efetuada a retencdo do
imposto e o respectivo recolhimento ao Estado

destinatdrio. ¢) QUEROSENE E LUBRIFICANTES.
APLICACAO DA TVA INCORRETA. ERRO NA APURACAO

DO IMPOSTO RETIDO. Infracdo comprovada. d) FALTA
DE APRESENTACAO DE TABELA DE PRECOS DE VENDA
DE COMBUSTIVEL AO CONSUMIDOR. MULTA DE 10

UPFs-BA. A apresentagdo da tabela de pregos
estabelecido pelo DNC era obrigatoria até¢ a data da
desequalizacdo de precgos, conforme Portaria n® 254/91
do DNC, ndao cabendo a aplicagdo da multa
originariamente  aplicada. 3. ACRESCIMOS
TRIBUTARIOS. ACRESCIMOS MORATORIOS.
PAGAMENTO EXTEMPORANEO DO IMPOSTO. O
pagamento do débito tributario fora do prazo legal,
mesmo espontaneo, estd sujeito aos acréscimos
moratdrios. Rejeitados os argumentos trazidos em
preliminar. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo em relacdo ao Acordao n°
2112-03/01 oriundo da 3?* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infra¢do em referéncia.

O Auto de Infragao foi lavrado em 30.09.93, com ciéncia pelo recorrente em 04/10/93,
abrangendo os exercicios de 1989 a 1993, e exigéncia de ICMS no montante de CR$5.831,06 ¢
10 UPFs-BA, em decorréncia das irregularidades abaixo resumidas:
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1 . Langou no Livro Registro de Saidas, notas fiscais de saidas de mercadorias tributadas, sem
debitar o imposto, no més de junho de 1989;

2 . Deu saidas de mercadorias tributadas (saidas de alcool para outro Estado) , como se a
operacao fosse sem incidéncia do imposto, nos meses de junho, julho, agosto, setembro de 1989;

3. Deu saida de mercadorias tributadas sem destaque do ICMS normal e sem o recolhimento do
ICMS relativo a substitui¢@o tributéria, cujas notas fiscais ndo foram devidamente registradas no
livro de Saidas de Mercadorias, Notas Fiscais n® 142986 a 143798 de setembro de 1989, Notas
Fiscais n® 143811 a 144651 de outubro de 1989;

4. Calculou a menor o ICMS retido na fonte nas saidas de mercadorias constantes das Notas
Fiscais n® 143268 a 143719, do més de setembro de 1989, e das Notas Fiscais n* 143756 a
145554, do més de outubro de 1989;

5. Imposto langado e recolhido intempestivamente no RAICMS, referente a compensagdo de
valores de saidas em decorréncia de erro na aplicagao da aliquota interna. No inicio do més de
janeiro de 1990, utilizou a aliquota de 17% quando o correto seria 18%, emitindo notas fiscais
complementares no més de fevereiro de 1990, do ICMS normal e do retido na fonte;

6 . Calculou a menor o ICMS retido na fonte nas saidas de lubrificantes constantes das Notas
Fiscais n® 205067 a 205419 (utilizou a TVA de 20% quando o correto seria 50%), no més de
setembro de 1992;

7 .Calculou a menor o ICMS retido na fonte, nas saidas de querosene, constantes das Notas
Fiscais n* 209991 a 210089 (utilizou a TVA de 20% quando o correto seria 30%), no més de
dezembro de 1992.

8. Deixou de apresentar a fiscalizagdo a tabela de precos de venda de combustiveis ao
consumidor, a partir de 15.11.91, data em que se deu a desequalizacdo de pregos,
impossibilitando a conferéncia da agregacao do ICMS ao prego e¢ o calculo da substituicao
tributaria, incorrendo dessa forma na penalidade fixa de 10 UPFs-BA.

A Sra. Relatora da 1? Instancia apresentou, para o julgamento recorrido, o seguinte relatdrio :

I — Quanto as razoes de defesa: “O autuado inconformado com as infragdes que lhe foram
imputadas, ingressa com defesa, fls. 314 a 323, e diz que “as fundamentacdes sdo inabeis para
caracterizar as infragdes, [...] por falta de pressuposto evidenciado de que o levantamento
realizado tenha demonstrado a pretensdo registrada no Auto de Infragdo, tanto com relagcdo as
obrigacdes principal e acessoria apontadas como irregularidades, bem como quanto os valores do
suposto débito, este no que concerne a ‘ocorréncia do fato gerador do imposto e o demonstrativo
aritmético, ficando, pela presente defesa, contestados e impugnados na forma legal e de direito,
como restabelecimento da justi¢a”.

Argumenta que as penalidades aplicadas nao tém qualquer cabimento pois nao havendo infracao,
ndo se cogita em multa consequencial. Aduz que a Petrobrds Distribuidora ao prover o
abastecimento nacional de combustiveis e lubrificantes, recebe os derivados de petroleo e alcool,
para armazenamento, em nome dos congéneres, cujos produtos sdo devolvidos mediante emissao
de notas fiscais com o destaque do ICMS. Ressalva que as aludidas operagdes, por serem de
grandes quantidades de produtos envolvidos, as vezes requer sejam emitidas notas fiscais
complementares para ajuste do tributo incidente, o que se da na forma prevista na legislacao
fiscal deste Estado, sem caracterizar operacdo irregular. Diz que o autuante interpretou que
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alguns lancamentos nos livros de escrituragdo fiscal de notas fiscais complementares, de
produtos devolvidos a terceiros, ensejariam a falta de recolhimento do imposto, o que na verdade
ndo ocorrera. Assim, que diversos exemplos podem vir a cola, que confirmam o equivoco de
interpretacdo tido pela autoridade autuante: os precos considerados como base de céalculo para
apuracdo do ICMS, ndo sdo o preco de bomba, mas sim o prego estabelecido pelo 6rgao
competente, o Departamento Nacional de Combustiveis, e que o fornecimento da tabela de
precos também ¢ da responsabilidade deste 6rgdo. Diz que antes da desequalizacao de pregos
implantada pela Portaria n® 254/91, DNC, se via obrigada a cumprir a apresentagdo da aludida
tabela de pregos, ndo mais se obriga, por completa impossibilidade, uma vez que os precos
atualmente sdo variados no espago fisico nacional.

Quanto ao ICMS relativo a substituicao tributaria, aponta que o demonstrativo de calculo do
imposto elaborado no Auto de Infragdo ora impugnado, deixou de considerar que sobre o
montante do imposto apurado e recolhido no periodo autuado, estd incluso o imposto de
distribuicao e revenda do produto, estando satisfeita a exigéncia da obrigacao principal.

Quanto ao imposto retido na fonte em que pesa a acusagao que o ICMS fora recolhido a menor,
ha equivoco, pois além de utilizar o preco de bomba erroneamente, deixou de realizar
levantamento e analise dos DAEs, Relagao do ICMS retido — Contribuinte Substituto, e por estes
documentos o imposto foi recolhido integralmente, inclusive com a discriminagcdo dos
municipios, conforme cdpias anexas a defesa. Diz que a diferenca da aliquota de 18% foi
satisfeita no meés seguinte a data do pagamento normal do imposto, través de notas
complementares, € que o autuante pretende cobrar duas vezes o mesmo tributo ja anteriormente
recolhido. Requer seja reconhecida a isencao de penalidades fiscais assegurada pelo art. 1° da Lei
n°® 4.287, de 03/12/63, que dispde: “A Petréleo Brasileiro S/A — Petrobras e as demais empresas
que vierem a organizar nos termos da Lei n® 2004 de 03.10.53, ficam isentas de penalidades
fiscais e do pagamento dos seguintes tributos federais...”. Diz que a Lei em tela encontra-se em
pleno vigor, conforme art. 41 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias. Pede a
dispensa de todas as multas, ou remessa do presente requerimento ao Sr. Secretario da Fazenda,
na forma do art. 59 § 1°, Il do RPAF/BA. Pede realizacdo de pericia técnica”.

1l — Da informagdo fiscal prestada pela autuante: “O autuante presta informagao fiscal, fls. 386
a 389, e esclarece que os anexos n® I a XV do Auto de Infrag¢do fls. 12 a 54, demonstram os
levantamentos efetuados no decorrer do trabalho de fiscalizacdo. Diz que as irregularidades
detectadas nao estdo relacionadas com as notas fiscais emitidas para devolucao dos produtos
armazenados em nome das congéneres, mas na sua grande maioria tratam-se de notas fiscais
emitidas para os distribuidores, inclusive de outro estado. Aponta as caracteristicas das
irregularidades apontadas:

1 . Langamento no livro Registro de Saidas de Mercadorias de nota fiscal de saidas de
mercadorias tributadas sem débito do imposto,

2 . Saidas de mercadorias tributadas, (alcool) para o Estado de Minas Gerais, como se a
operagao fosse sem incidéncia do imposto;

3 . Saidas de mercadorias sem destaque do ICMS normal e sem recolhimento do ICMS relativo
a substitui¢do tributaria, cujas notas fiscais ndo foram registradas no Livro de Saidas;

4 . Calculo a menor do ICMS retido na fonte nas saidas de mercadorias em notas fiscais
discriminadas nos levantamentos;
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5 . Imposto langado e recolhido intempestivamente no RAICMS, referente a complementacao
de valores de saidas, em decorréncia de erro na aplicagdo da aliquota interna;

6 . Falta de apresentagdo a fiscalizacdo da tabela de pregos de vendas de combustiveis ao
consumidor a partir de 15.11.91.

Esclarece que ndo cobrou o imposto decorrente da aplicacdo erronea da aliquota de 18 para 17%
e sim a intempestividade no recolhimento, acréscimo moratério ndo recolhido tempestivamente.
Mantém o lancamento na integra”.

III — Da diligéncia fiscal realizada pela IFESP: “O entao relator diligencia o PAF a ASTEC, fls.
397 e 398 e pede:

1. Que a luz dos livros e documentos fiscais do autuado, observada a legislagdo tributaria
vigente a época da ocorréncia do fato gerador, informe se persistem os valores apurados
nos demonstrativos Anexo [ a XIV.

2. Se as saidas consideradas sem tributacao estdo irregulares. Em caso positivo, observar se
as aliquotas aplicadas e o preco de revenda considerados pela autuante estao corretos.

3. Examinar se o imposto complementar recolhido intempestivamente, referente ao més de
janeiro/90, foi efetuado com os acréscimos previstos na lei. Caso contrario, determinar e
demonstrar o valor a ser exigido a titulo de corre¢do monetaria, multa (se houver) e
acréscimos moratorios.

4. Ao final, informar o valor do débito apurado, devendo ser efetuado novo demonstrativo
do débito, caso ocorram modifica¢des em relagdo aos valores originariamente apurados.

O diligente informa que apos pedido de dilatagdo do prazo para apresentagdo dos documentos,
no qual foi atendido, o autuado apresenta fotocopia dos seguintes documentos:

Livros de Saidas dos anos de 1989,1990 e 1992.

Notas Fiscais- fatura referente ao periodo de 14/2/89 a 16/02/89
Notas Fiscais- fatura referente ao periodo de 02/01/90 a 30/01/90
Notas Fiscais- fatura referente ao periodo de 01/04/92 a 30/04/92
DAESs dos anos de 1989, 1990 ¢ 1992.

Salienta que das notas fiscais apresentadas, os periodos de 14/02/89 a 16/02/89 e¢ 01/04/92 a
30/04/92 nao foram objeto da autuacdo e o periodo de 02/01/90 a 30/01/90 refere-se ao anexo
XIII em que os valores ndo sdo contestados pela defesa, apenas alega que o recolhimento foi
feito no més posterior.

Conclui que diante dos documentos apresentados e dos argumentos da defesa:

1 — os valores apresentados nestes anexos estdo corretos, ndo apresentando a empresa nenhuma
prova de erro na autuagdo ou prova de recolhimento do imposto reclamado no Auto de Infragdo,
apenas apresenta varios DAEs de diversos meses. Os itens da autuacdo nada tem a ver com as

operacgdes de armazenamento;

2 — As saidas sem tributagdo estdo irregulares e as aliquotas sdo as contidas no art. 69, inciso III
do Decreto n° 2.460/89. Quanto ao prego, diz que a autuante alega que a tabela utilizada para
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lavratura do Auto ¢ a mesma utilizada pela empresa, e a defesa, (fl. 320), afirma que antes da
Portaria n° 254/91 — DNC se via obrigada a cumprir a apresentacdo da tabela e hoje ndo mais se
obriga. Contudo, que o objeto da autuagdo referente a esta questdo se deu no exercicio de 1989 e
a empresa ndo apresentou, a esta diligéncia, a referida tabela.

3 — Como a propria defesa admite, o imposto devido em fun¢do de erro na aplica¢do da aliquota
de 17% ao invés de 18% foi regularizado apenas no més seguinte ao ocorrido, acarretando desta
forma recolhimento intempestivo sem os devidos acréscimos. Anexa copia do calculo da
correcao monetaria € acréscimos moratorios.

4- Efetua novo demonstrativo de débito, em fun¢ao de ter encontrado outro valor referente ao
item 3, anterior”.

1V — Da ciéncia do resultado da diligéncia ao recorrente: “A presente relatora encaminhou o
PAF, a Secretaria do CONSEF, para que o autuado fosse intimado do resultado da diligéncia fiscal
de fls. 400 a 403, no enderego do escritorio da empresa a Rua Edisio Pondé¢, 143, Stiep,
Salvador, Bahia, conforme solicitado pelo patrono do autuado. Nao houve manifestacdo, da parte
no prazo regulamentar”.

V' — Do voto proferido pela Sra. Relatora da 3¢ JJF: Da analise acerca das pecas e comprovagoes
que compdem o processo teco as seguintes consideragdes:

Inicialmente cabe reportar-me ao pedido de reconhecimento de isengdo de penalidades fiscais
invocado pelo autuado, ao mencionar o disposto no art. 1° da Lei n® 4.287, de 03/12/63, sob o
argumento de que esta Lei encontra-se em pleno vigor, conforme art. 41 do Ato das Disposigdes
Constitucionais Transitorias. Em decorréncia, requer a dispensa de todas as multas, ou remessa
do presente requerimento ao Sr. Secretario da Fazenda, na forma do art. 59, § 1° do RPAF/BA.

O art. 41 do ADCT, dispde que “Os poderes Executivos da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios reavaliardo todos os incentivos fiscais de natureza setorial ora em
vigor, propondo aos Poderes Legislativos as medidas cabiveis.

§1? Considerar-se-do revogados apos dois anos, a partir da data da promulga¢cdo da
Constitui¢cdo, os incentivos que ndo forem confirmados por lei” .

Nao consta nos autos a confirmagado da citada Lei n°® 4. 287/63, pelo Poder Executivo, mas o que
encontramos na Carta Magna de 1988, ¢ a preocupacdo do legislador constituinte em nao
estabelecer privilégios, quando se trata de concorréncia com outras entidades de natureza
privada, haja vista que a Petrobras Distribuidora, sujeita-se a regra do art. 173 da Constituigao
Federal vigente, que no § 1°, dispde:

§ 1° A lei estabelecera o estatuto juridico da empresa publica, das sociedade de economia mista
e de suas subsidiarias que explorem atividade economica de produg¢do ou comercializagdo de
bens ou de prestacdo de servigos, dispondo sobre:

Il — a sujei¢do ao regime juridico proprio das empresas privadas, inclusive quanto aos direitos e
obrigacoes civis, comerciais, trabalhistas e tributarios.

E no § 2° As empresas publicas e as sociedades de economia mista ndo poderdo gozar de
privilégios fiscais ndo extensivos as do setor privado.

ACORDAO CJF N°0053-11/02 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL ( CONSEF)

O mencionado art. 59. § 1°, Il do RPAF ndo se encontra mais vigente, ndo podendo ser aplicado a
espécie, pelo vencidas estas questdes, adentro-me ao mérito da autuagao como segue.

O item 1 decorreu do langamento no livro Registro de Saidas, das Notas Fiscais n°® 136370 e
136371, sem o correspondente débito do imposto, de alcool anidro e alcool etilico, a aliquota de
10%, prevista no art. 69, IIl, “a” do RICMS/89. O autuado ndo apresentou comprovante de ter
recolhido o ICMS relativo a estas notas fiscais, pelo que concordo com a exigéncia fiscal.

No item 2, em diversos meses (junho, julho, agosto e setembro de 1989), foram constatadas
saidas de alcool para outros Estados, como se a operagao fosse sem incidéncia do ICMS, quando
na verdade trata-se de operagdo tributada. O contribuinte ndao apresentou prova de recolhimento
do imposto reclamado, pelo que concluo pelo acerto da autuagao.

No item 3, foi apurado que varias notas fiscais ndo foram registradas no Livro Registro de
Saidas, relativas a mercadorias tributadas sem o pagamento do imposto normal e do imposto
substituido. As aliquotas aplicadas sao as previstas no art. 69, inciso III, do RICMS/89, e as notas
fiscais estdo discriminadas nos Anexos VI e VIII, fls. 17 € 22/23 dos autos.

Quanto ao prego praticado nas vendas, a defesa afirma que antes da Portaria n® 254/91 — DNC se
via obrigada a cumprir a apresentagdo da tabela e hoje ndo mais se obriga. Contudo, o diligente
atesta que a empresa, devidamente intimada ndo apresentou a tabela quando solicitada e que o
periodo da autuacao € o exercicio de 1989, quando havia a obrigatoriedade da sua apresentagao.
O autuado ndo traz ao PAF elementos comprobatorios da inveracidade da acusacgdo, sendo
legitima a exigéncia contida no lancamento.

No item 4, o autuante apurou que foi efetuado o célculo a menor do ICMS retido na fonte em
notas fiscais no més de setembro e no més de outubro de 1989. A forma de calculo do imposto
retido na fonte esta prevista no art. 76, I, “a”, do RICMS/89 e foi detalhada no Anexo VII, fls. 18 a
21 do PAF. A defesa nao clide a acusagao.

No item 5 foi detectado erro na aplicagdo da aliquota interna de 18%, sendo aplicada 17%, no
més de janeiro de 1990, e a diferenca de 1% s6 foi lancada em fevereiro de 1990, restando o
pagamento dos acréscimos moratorios € da corre¢do monetdria, devido a intempestividade do
recolhimento do ICMS. Diligente apura novos valores neste item e elabora novo demonstrativo de
débito de fls. 403, cujos valores foram ajustados para R$253,91 e R$61,61. Contudo, como estes
valores sdao superiores ao originariamente apurado, deixo de acata-los, permanecendo os valores
inicialmente exigidos pelo autuante de R$ 195,75 e de R$ 10,83.

Tendo decorrido o prazo decadencial do exercicio de 1990, deixo de representar a autoridade
fiscal para a cobranga da diferenca dos acréscimos moratérios apurado pelo diligente.

No item 6, constatou o autuante que o ICMS retido na fonte nas saidas de lubrificantes, foi
calculado a menos, em virtude da aplicacdo da TVA de 20% quando o correto seria de 50%, no
més de setembro de 1992. O autuado ndo apresenta provas contrarias a tese da acusacio,
devendo ser mantida.

No item 7, foi verificado que o ICMS retido na fonte nas saidas de querosene, nas notas fiscais
209991 a 210089, foi calculado a menos, devido a utilizacdo da TVA de 20% quando o correto
seria de 30%, no més de dezembro de 1992. O autuado simplesmente nega o cometimento da
infrag¢do, sem trazer aos autos qualquer prova contraria ao langamento.
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Por ultimo, foi aplicada a penalidade de 10 UPFs-BA, devido a falta de apresentagao a fiscalizagao
da tabela de precos de vendas de combustiveis a consumidor, a partir de 15.11.91, data em que se
deu a desequalizacdo de precos. Ocorre que somente até esta data, a apresentacdo da tabela de
precos estabelecida pelo DNC —Departamento Nacional de Combustiveis, era obrigatéria. Assim,
nao cabe a aplicacdo da multa originariamente aplicada.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo”.

Fundamentada no Voto acima transcrito, a 3* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo ao tempo em que, inconformado, o sujeito
passivo ingressou com Recurso Voluntario nos termos abaixo sintetizados.

Argi que merece reforma a Decisdo Recorrida em razdo de ndo ter sido examinada,
devidamente, a prova documental que alega haver produzido bem como, o resultado das
diligéncias internas que deixaram de averiguar devidamente os documentos existentes nos autos.
Aduz que ndo lhe foi dado conhecimento do resultado da diligéncia, assim como nao foi
realizada prova pericial técnica que afirma ter solicitado por ocasido da apresentagdo das Razoes
de Defesa inicial. Considera, também, que merece ser reformada a Decisdo Recorrida em razao
“da total decadéncia do direito de lancar”, pelo que, entende totalmente caduco o direito ao
langamento.

Passa a discorrer a respeito da “decadéncia do direito de langar™, cita dispositivos do CTN a este
respeito e destaca que, no presente caso, “a cobranca incide sobre o fato gerador com ocorréncia
nos exercicios de 1989, 1990 e 1991 enquanto que o Auto de Infragdo foi lavrado em 30/09/93
cujo conhecimento lhe foi dado em 04/10/93 tendo oferecido defesa em tampo habil, isto ¢, em
01/11/93. Alega que esta situagdo se perdura ha 08 (oito) anos e um més, at¢ a data da
apresentacao deste Recurso.

Acrescenta que o Fisco consumiu mais de cinco anos na atividade de langamento e que, ainda
assim, o crédito nao foi determinado, apesar de ja haver sido ultrapassado o prazo decadencial.
Considera que esta caduco o direito de langar.

Em seguida, passa a discorrer a respeito de cerceamento ao seu direito de defesa, citando que a
prova documental, que afirma ter produzido, ndo foi devidamente examinada. Aduz que o exame
completo e total s6 se faz possivel através de prova pericial técnica, na forma requerida e nao
acolhida pelo acorddo recorrido. Volta a argiiir que ndo lhe foi dado ciéncia do resultado da
diligéncia realizada pela IFESP, a qual chama de “diligéncia interna” e que impedir a prova
pericial requerida ¢ descartar a busca da verdade.

Diante desses argumentos, pede a anulagdo da Decisdo Recorrida sob alegagdo de cerceamento
ao direito de defesa e que seja determinada a realizagdo de prova pericial requerida na defesa.

Em conclusao, requer o acolhimento das razdes recursais e que, caso ndo seja aceita a preliminar
de prescricao arguida, que seja permitido provar o quanto alega na defesa através de uma ampla
prova pericial.

A PROFAZ opina nos termos do Parecer n°® 32/02, fls. 457 e 458, onde, apds efetuar uma analise
nas razdes expendidas no Recurso, considera ausentes argumentos juridicos capazes de provocar

revisdo no acordao recorrido.

Entende que as infracdes fiscais constatadas pela autuante estdo perfeitamente tipificadas e
comprovadas nos autos, tendo havido inclusive diligéncia fiscal confirmando o acerto parcial do
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lancamento. Considera in6cua a alegacdo do recorrente relativa a cerceamento ao direito de
defesa posto que, o contribuinte foi regularmente intimado do teor da diligéncia fiscal, preferindo
silenciar no prazo da lei.

No tocante a incidéncia da decadéncia, observa que o recorrente nao tera melhor sorte, pois o
Fisco estadual exerceu efetivamente o direito de constituir o crédito tributario em discussdo,
dentro dos limites temporais estabelecidos com clareza no art. 173 do CTN.

Opina pelo Conhecimento e Improvimento do presente Recurso Voluntario.
vOTO

Da leitura do teor da peca recursal vemos que o recorrente limitou-se a arguir questoes
preliminares, ou seja, decadéncia e cerceamento ao direito de defesa, nao adentrando as razdes
de mérito.

Quanto a alegacdo de decadéncia, entendemos, da mesma forma que a Douta PROFAZ, que esta
ndo ocorreu, na medida que o langamento do crédito tributario se verificou em 30/09/93, com
ciéncia pelo sujeito passivo em 04/10/93, envolvendo fatos geradores ocorridos nos exercicios de
1989, 1990, 1991 e 1992, logo, obedecendo os limites temporais estabelecidos no art. 173, inciso
I do CTN. Afastada, portanto, esta preliminar arguida pelo recorrente.

Em relagdo ao pretenso cerceamento ao direito de defesa, também arguido pelo recorrente,
observamos, em primeiro lugar, que ndo existiu neste PAF “diligéncia interna” que nao tenha sido
levada ao seu conhecimento. A rigor, o recorrente nao apresentou nas Razdes de Defesa qualquer
tipo de prova material que pudesse desconstituir o langamento do crédito tributario, muito menos
exibiu ou demonstrou, concretamente, possiveis erros cometidos pela autuante que ensejasse
realizacdo de pericia, tanto que, sequer apresentou quesitacao.

Considero que a diligéncia fiscal realizada por 6rgao técnico da Secretaria da Fazenda, no caso a
IFESP — Inspetoria Especializada em Empresas de Grande Porte, objetivou esclarecer alguns
questionamentos suscitados na defesa, cuja abrangéncia da diligéncia foi na totalidade do
langamento.

O autor da diligéncia, auditor fiscal estranho ao feito, emitiu uma intimagdo ao recorrente em
17/08/2000 onde solicitou “os documentos fiscais e contabeis que comprovem as alegagdes da
Defesa”. [Esta intimacao foi recebida pelo recorrente no mesmo dia 17/08/2000 e, como
resposta, protocolou em 01/09/00 petigdo informando o enderego para receber tais intimagdes
como sendo a Rua Edisio Pondé, 143 — STIEP, Salvador-Ba, e requer dilatagdo de prazo, por
mais trinta dias, para apresentacdo dos documentos, docs. fls. 408 e 409.

Nao apresentada pelo recorrente tal documentacdo, no prazo requerido, foi efetuada nova
intimacao fiscal em 14/11/2000 e recebida pela empresa na mesma data, doc. fl. 407. Em
23/11/00 o recorrente protocolou nova peticdo, doc. fls. 413 e 414, onde apresenta parte da
documentacao solicitada pelo autor da diligéncia fiscal.

A entdo relatora deste PAF determinou que o recorrente fosse intimado para ciéncia do resultado
da diligéncia, no endereco fornecido, acima indicado, o que foi feito conforme se comprova

através do Aviso de Recebimento — A . R., autenticado pela ECT, docs. fls. 417 e 418.

Portanto, ndo se trata de diligéncia interna e sim, diligéncia fiscal que, para sua realizagdo, o
sujeito passivo foi intimado, em duas oportunidades, para apresentacdo de documentos. Apesar
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de notificado do resultado, preferiu o siléncio. Nao vemos pois, onde se possa configurar o
alegado cerceamento ao direito de defesa, ja que, o julgamento levado a efeito pela 3* JIF
analisou todos os argumentos apresentados na defesa, cujas duvidas acaso existentes antes do
julgamento, foram dirimidas através da diligéncia realizada.

Quando ao pedido de nulidade da Decisdo Recorrida ndo vemos motivo para que isso possa
ocorrer ja que o julgamento de 1% Instancia ocorreu sem que tenha havido transgressdo a
qualquer norma estabelecida no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA e
nem o recorrente aponta vicio que possa inquinar de nulidade o julgamento recorrido.

Do exposto, acolhemos integralmente o Parecer PROFAZ de fls.457 e 458 e votamos pelo NAO
PROVIMENTO do presente Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 0308134 2/93, lavrado contra
PETROBRAS DISTRIBUIDORA S/A, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de CR$5.831,06, atualizado monetariamente, acrescido das multas de
50%, sobre CR$75,01, 70% sobre CR$48,92, 60% sobre CR$5.958,23 e 150% sobre CR$81,89 previstas
nos arts. 61, I,”a”, 11, “a”, “b” e 1v, “a”, da Lei n°® 4.825/89, ¢ no art. 42, Vv, “a” e “b”, da Lei n°
7.014/96, combinado com o art. 106, II, “c”, da Lei n°® 5.172/66 (CTN), ¢ dos acréscimos moratorios
correspondentes, além dos acréscimos moratorios no valor de CR$206,58, atualizado monetariamente,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 61, IX, da Lei n° 4.825/89, devendo ser o débito convertido para a
moeda vigente.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de fevereiro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ

ACORDAO CJF N°0053-11/02 9



