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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0039-12/02
EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIB[,ITARIA.
ESTABELECIMENTO USUARIO DE MAQUINA
REGISTRADORA. MERCADORIAS ORIUNDAS DE OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Modificada a decisdo.
Diligéncia da ASTEC chega a conclusdo definitiva de
que houvera prejuizo ao erario estadual, porém em
menor valor. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo interposto pelo autuado contra a decisdo da 4* Camara,
que julgou o Auto de Infragdo Procedente, para exigir a antecipagdo do imposto referente as
mercadorias enquadradas no Regime de Substitui¢do Tributaria adquiridas em outros Estados.

O recorrente reconheceu que, em verdade, ndo procedeu ao recolhimento antecipado do imposto
das mercadorias objeto da autuagdo, mas por ser usudrio de Maquina Registradora, estas
mercadorias foram tributadas juntamente com as operagdes normais, nao trazendo prejuizo ao
Estado, ocorrendo, no maximo, postergagdo do recolhimento do imposto, € que, apds o advento
da Lei n.° 7.014/96, ¢ dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagao,
nos casos em que, comprovadamente, houver sido recolhido o imposto nas operagdes de saida
posteriores.

Transcreveu varias decisdes deste CONSEF, em que o Auto de Infragdo, em casos semelhantes,
foi julgado Improcedente, e outras em que foi acolhida a sua pretensdo de que a exigéncia de
imposto seja convertida em aplicagdo de multa de carater formal.

Ao final, requereu a nulidade da revisdo fiscal efetuada por preposto do entdo DICO, e,
conseqiientemente, do primeiro julgamento, ou que o Auto de Infracdo fosse julgado
Improcedente, ou que o débito fosse convertido em multa de carater formal, ou, ainda, que fosse
determinada nova diligéncia saneadora.

Na primeira diligéncia, realizada pelo entao DICO, fls. 141 a 150, o diligente chegou a seguinte
conclusdo: “Face ao exposto, conclui-se que as alegagdes do autuado sdo desprovidas de
fundamento legal, visto que a antecipacao do imposto nas entradas de mercadorias enquadradas
no Regime de Substituicdo Tributaria, ¢ devida, independentemente de usar ou ndo Mdaquina
Registradora, ficando, dessa forma, plenamente justificada a exigéncia fiscal de que trata o
presente Processo”. (Anexou demonstrativos, em que teria ficado claro a existéncia de prejuizo
ao Eréario).

Numa segunda diligéncia, também realizada por preposto do entdo DICO, fls. 265 a 269, ficou
consignado que: “Por esta razdo, entendemos que nao haveria prejuizo para a Fazenda Publica
Estadual o fato de o contribuinte ter deixado de efetuar a antecipacdo do ICMS, referente as
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mercadorias enquadradas no Regime de Substituicdo Tributaria oriundas de outras unidades da
Federagdo, caso o autuado tivesse tributado todas as saidas”.

Baseadas nesta segunda diligéncia, em dois pronunciamentos, um da ASTEC e outro da PROFAZ,
se concluiu que inexistiriam prejuizos ao Erdrio Estadual, provocados pela sistematica adotada
pelo autuado.

Estabelecida a controvérsia, esta 2* CJF deliberou que os autos fossem, novamente, remitidos a
ASTEC/CONSEF, para que fiscal estranho ao feito reconstituisse a Conta Corrente Fiscal do
autuado, atentando para o imposto que deixou de ser antecipado, os créditos fiscais utilizados
indevidamente, se for o caso, os estornos de débito ndo efetuados, também se for o caso, € o
imposto efetivamente recolhido pelo contribuinte, em consondncia com a sistemdtica prevista
nos artigos 294 ou 295 do RICMS/89, em funcdao da opgdo por um ou por outro método pelo
autuado, demonstrando se, afinal de contas, houve ou ndo prejuizo financeiro ao Erario Publico
Estadual, lembrando, ainda, que a antecipacdo tributaria pressupde pagamento imediato do
imposto, o que deve ser levado em consideragdo pelo diligente.

A diligente da ASTEC, conforme seu relatorio as fls. 297 e 298, reconstituiu a conta corrente fiscal
do contribuinte, utilizando os valores registrados no livro Registro de Apuracdo do ICMS,
efetuando os seguintes ajuste:

1. Exclusdo do ICMS normal (crédito) utilizado pelo contribuinte referente as mercadorias
sujeitas a antecipagao tributaria.

2. Exclusdo do ICMS na fonte referente a aquisicdo de mercadorias sujeitas a antecipacdo
tributaria, registradas no campo 007 — Outros Créditos, do livro RAICMS.

3. Inclusdo do estorno de débito de todas as mercadorias sujeitas a antecipacdo tributdria
adquiridas no periodo, de acordo com o art. 295, no exercicio de 1989, € 294, nos demais
exercicios.

4. Ao valor do ICMS devido, mensalmente, foi acrescentado o ICMS antecipado ndo recolhido e
este imposto comparado com o ICMS efetivamente recolhido pelo contribuinte, apurando-se o
imposto devido, de acordo com o Demonstrativo da conta corrente fiscal as fls. 304/311.

A sua conclusao foi que o imposto ainda a ser exigido passaria a ser de R$3,4966570 (que equivale
a CR$9.615,79), conforme Demonstrativo de Débito a fl. 321.

O recorrente se manifestou sobre o resultado da diligéncia efetuada pelo preposto da ASTEC
dizendo que a conclusdo ali apresentada esta adequada a legislagdo vigente a época da ocorréncia
dos fatos geradores, ao procedimento por si dispensado, ¢ a forma de célculo constante dos
demonstrativos apresentados no relatério. Salientou, porém, que, apesar de ter encontrado um
deébito de R$3,49, ndo ha que se falar em valor a recolher ja que efetuou o pagamento do débito
apurado no conta-corrente, relativo ao periodo de 09/89 a 12/90, em 21/10/2000, ao quitar o auto
complementar de n.° 02407328-0/4, com os beneficios previstos no art. 1°, § 1°, do Decreto Estadual
n.° 7.840, relativos a dispensa do valor total da multa e dos acréscimos moratérios, através do
pagamento em espécie.

Concluiu requerendo que fossem acatadas as conclusdes apresentadas no relatério da fiscal
diligente homologando, desta forma, o valor pago através do Auto de Infragdo complementar
para o Auto de Infragdo original, tendo em vista que com a redu¢do do débito conforme
diligéncia ndo existe valor a recolher, e, assim, seja arquivado o processo em questao.

A PROFAZ, no seu pronunciamento, aduziu que o parecer da ASTEC concluiu pela existéncia de
débito tributario, ainda que em valor diminuto, logo, confirma a existéncia de prejuizo ao erario
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provocada pelo procedimento irregular do autuado, que concordou com os calculos elaborados
pelo fiscal diligente, salientando, apenas, a existéncia de pagamento anterior referente aos
mesmos fatos geradores, ao quitar o Auto de Infracao n.° 02407328-0/4.

Afirmou que, embora conste nos autos em diligéncia efetuada pelo DICO (fls. 265/269) a
observagao da existéncia do auto complementar, ndo foi juntada pelo recorrente a comprovagao
do pagamento do imposto que afirma ter realizado, mediante a apresentagdo do documento
proprio (DAE), e por isso o Auto de Infracdo deve ser julgado Parcialmente Procedente,
considerando-se o valor apurado nesta tltima diligéncia fiscal, exigindo-se a multa respectiva.

Opinou pelo Nao Provimento do Pedido de Reconsideragdo apresentado e pela Procedéncia
Parcial do Auto de Infragdao nos moldes do Parecer ASTEC n.° 238.

VOTO

Da andlise acerca das pecas e comprovagdes que compdem o processo, concluo que o recorrente
reconhece que, em verdade, ndo procedeu ao recolhimento antecipado do imposto das
mercadorias objeto da autuagdo, mas por ser usuario de Maquina Registradora, estas mercadorias
foram tributadas juntamente com as operagdes normais, nao trazendo prejuizo ao Estado.

Entendo que ndo basta alegar que ndo houve prejuizo ao erario, esta alegacdo necessita ser
comprovada por quem a trouxe aos autos, no caso o recorrente.

Efetivamente, todo usuario de Maquina Registradora que ndo tem capacidade de registro
alfanumérico tributa as suas saidas a 17 %, e para compensar os valores efetivamente recolhidos
a titulo de antecipagdo tributdria, teria direito a creditd-los ou promover o estorno de débito, com
agregacao de margem de lucro, na forma como determina os artigos 294 ¢ 295, do RICMS/89 e
alteragoes.

Devo lembrar que a antecipacdo tributaria ndo ¢ meramente escritural, mas compreende o
recolhimento antecipado do imposto que incide sobre as operagdes posteriores.

Portanto, para que ndo houvessem prejuizos ao Estado, como quer fazer crer o recorrente, o
contribuinte deveria ter promovido recolhimento, através da apuragdo normal mensal em valor
superior ao da antecipacdo que deixou de ser realizado, pois o crédito ou o estorno do débito
sobre este imposto, que deveria ter sido antecipado, s6 ¢ admitido se efetivado o recolhimento,
implicando, ai sim, em redu¢ao do montante a ser recolhido pelo sistema normal de débitos e
créditos.

Efetivamente, este CONSEF, reiteradamente, tem decidido que, no caso da falta de antecipagao
tributaria, sendo o contribuinte usuario de Mdaquina Registradora, deve ser considerada a
repercussao econdmica destas praticas, quanto ao prejuizo causado ao Erério.

No presente caso, por terem ocorrido diversas manifestagdes com posicionamentos antagonicos,
esta 2¢ CJF deliberou que os autos fossem remitidos a ASTEC/CONSEF, para que fiscal estranho ao
feito reconstituisse a Conta Corrente Fiscal do recorrente, atentando para o imposto que deixou
de ser antecipado, os créditos fiscais utilizados indevidamente, se for o caso, os estornos de
débito ndo efetuados, também se for o caso, e o imposto efetivamente recolhido pelo
contribuinte, em consonancia com a sistematica prevista nos artigos 294 ou 295 do RICMS/89, em
fun¢do da sua opgdo por um ou por outro método, demonstrando se, afinal de contas, houve ou
ndo prejuizo financeiro ao Erario Publico Estadual, lembrando, novamente, que a antecipacao
tributaria pressupde pagamento imediato do imposto, o que deve ser levado em consideragao
pelo diligente.

Por fim, a diligéncia chegou a conclusdo definitiva de que houvera prejuizo ao erario estadual,
porém em menor valor (R$3,4966570, equivalente a CR$9.615,79, conforme Demonstrativo de
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Débito a fl. 321), cujo relatério foi acatado integralmente pelo recorrente, ficando, desta forma,
afastadas as controvérsias anteriormente existentes.

Na sua manifestacdo quanto ao resultado da diligéncia, o recorrente se limitou a requerer que
fossem acatadas as conclusdes apresentadas no relatorio da fiscal diligente e homologado o valor
pago através do Auto de Infracdo complementar para o Auto de Infragdo original, de n.°
02407328-0/4, com os beneficios previstos no art. 1°, § 1°, do Decreto Estadual n.® 7.840/00 (que
alterou o Decreto n.° 7.814/00), tendo em vista que com a redugdo do débito conforme diligéncia
ndo existe valor a recolher, e, assim, arquivado o presente PAF.

Ocorre que, conforme informou o proprio recorrente, e € o que consta na diligéncia efetuada pelo
DICO (fls. 141/150), o mencionado Auto de Infracdo ¢ complementar, ou seja, foi lavrado,
posteriormente, para exigir mais imposto além do consignado neste Auto de Infragdo em lide.

Assim, ndo ¢ possivel compensar o pagamento do Auto de Infracdo posterior com a exigéncia
deste, por ser anterior, posto que se trata de complementacdo em que os valores aqui consignados
foram considerados.

Se, por um acaso, existir algum equivoco na lavratura do segundo Auto de Infragdo, deve ser
objeto de julgamento proprio, que ndo ¢ mais possivel em razdo da sujei¢ao, pelo beneficiario
das dispensas de multas e acréscimos moratorios, ao reconhecimento expresso da procedéncia da
autuacdo que tenha dado origem ao procedimento, ou desisténcia irretratavel da impugnacao,
conforme determina o art. 2°, do Decreto n.° 7814/00.

Pelo que expus, meu voto ¢ pelo PROVIMENTO PARCIAL do Pedido de Reconsideracdo
apresentado, para modificar a Decisdao Recorrida e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM
PARTE, nos valores constantes no Demonstrativo de Débito elaborado na ocasido da ultima
diligéncia efetuada pela ASTEC (fl. 321).

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Pedido de Reconsideracdo apresentado para
modificar a Decisdao Recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
02922128/94, lavrado contra G. BARBOSA & CIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de CR$9.615,79, atualizado monetariamente, acrescido
da multa de 60%, prevista no art. 61, III, “b”, da Lei n°® 4825/89, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2002.

JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
CIRO ROBERTO SEIFERT - RELATOR

MARIA HELENA CRUZ BULCAO — REPR. DA PROFAZ
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