ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - AL N°03150730/97
RECORRENTE - CREMON CALDEIRARIA REVESTIMENTO MONTAGEM LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO DE REVISTA - Acérdio 2* CJF n° 2174-12/01
ORIGEM - INFAZ SIMOES FILHO
INTERNET -16.04.02

CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CS N° 0034-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para o cabimento do Recurso de Revista a indicacdo
precisa de decisdo divergente a ser tomada como
paradigma e a conseqiiente demonstragao da identidade
juridica da mesma com a decisdo recorrida. A decisdo
invocada diz respeito a fatos e fundamentos de direito
diversos dos que sdo analisados no presente caso.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Revista, interposto pelo sujeito passivo, através de seus representantes
legais, em face da Decisdo proferida pela 2* Camara, através do Acdrdio n° 2174-12/01, que julgou
Procedente em Parte o Auto de Infracdo, cuja exigéncia do ICMS original era no valor de
R$21.061,22, além da multa formal de 3 UPFs-BA, remanescendo em R$5.438,27.

A matéria objeto do Recurso em exame, refere-se as seguintes infragoes:

1) Omissao de saida de mercadoria tributada pela utilizagao de nota fiscal, fatura de servigos,
documento inidoneo nos exercicios de 92 a 96;

2) escrituracao irregular de livros fiscais;
3) omissdo de saida de mercadorias tributadas apuradas através de levantamento fiscal.

O recorrente alega existir paradigmas nas decisdes do CONSEF com o caso em tela, transcrevendo
0os Acordaos da 1* Camara n° 0980/99 € n° 0405/99, Acorddao da 2* CJF n°® 2134/99, argiiindo a
existéncia de identidade com a Decisao Recorrida tanto do ponto de vista fatico quanto juridico,
como determina a legislagao.

Adentra as razdes quanto ao meérito, inicialmente reexaminando o Pedido de Reconsideracao
onde alega que suas atividades estariam enquadradas na lista de Servigos (item 72) conforme
Decretos n® 406/68 € 834/69 com as alteracdes da Lei Complementar n° 56/87 € que reflete no
Anexo I do RICMS/97.

Assevera que a consulta com a respectiva resposta da DITRI, reafirma que as atividades

operacionais do recorrente sujeitavam-se apenas a tributagdo do ISS, como teria argiiido no
Recurso Voluntario.
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Prossegue alegando que apresentou teses doutrindrias de eminentes tributaristas, que versavam
sobre as “impossibilidades de inversdo do 6nus da prova” pois entende que o fisco ao acusar ¢
que tém o encargo de promover a prova.

Aduz ter anexado contratos firmados com tomadores de servicos que confirmam que as
atividades da empresa geram tributagdo do imposto municipal. Argiiindo ainda, que faz juntada
de notas fiscais de clientes que se referiam a conserto ou restauragao.

Contesta a diligéncia efetuada alegando que nao observou os quesitos elaborados pela empresa o
que entende ter lhe cerceado o direito de defesa, e comenta exaustivamente pontos da diligéncia,
condenando-a de imprecisa e de conter alta dose de subjetividade por parte do diligente.

Em seguida discorre sobre as decisdes apontadas como paradigmas, ao enfocar que preexistia
uma consulta onde pretendeu evidenciar as atividades desenvolvidas pelo contribuinte oro
recorrente, como segue:

Acordao CJF n® 0980-99, da 1* Camara, onde o autuado é o proprio recorrente, na Decisdo de
Recurso de Oficio, verbis:

“EMENTA: ICMS. 1. PRESTACAO DE SERVICO. PRESTACAO DE SERVICO COM
FORNECIMENTO DE MERCADORIAS. A prestagdo de servicos de
revestimento com aplica¢do de materiais em pecas ou equipamentos que
ndo serdo posteriormente comercializados ou industrializados esta
sujeita ao ISS. Acusagdo fiscal insubsistente. 2. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. Cabe a exigéncia do imposto uma vez que ficou
caracterizado o cometimento da infragdo. Auto de Infra¢do julgado
PROCEDENTE EM PARTE. Recurso NAO PROVIDO para manter e homologar
a Decisdo Recorrida. Decisdo undanime.”

Afirma haver identidade do tema em questdo, inclusive por ser Auto de Infracdo lavrado sobre a
mesma empresa, € por isso entende que ndo se justificaria a ado¢do de “dois pesos e duas
medidas”.

Acorddo n® 0405/99 da 1* CJE:

“EMENTA: ICMS. EXPORTACAO. BLOCOS DE GRANITO PARALELEPIPEDOS
COM SUPERFICIE ESQUADREJADA E PICOTADA. Operag¢do com ndo
incidéncia do ICMS face ao enquadramento no codigo 6802.93000 da TIPI,
estando alcancada pela imunidade, prevista no art. 2°, II, do RICMS/89, ao
teor do Parecer da GETRI n° 887/93. Auto de Infra¢do julgado
IMPROCEDENTE. Recurso NAO PROVIDO para manter e homologar a
Decisao recorrida. Decisdo undnime”.

Resolugao n® 2134/99 da 2° CJF:

“EMENTA: ICMS. RECURSO DE OFICIO INTERPOSTO CONTRA RESOLUCAO N°

JIF 0999/99. Apos detalhadamente analisadas as pegas processuais
componentes deste auto, ndo vislumbramos fato ou fundamento capaz de
alterar o julgamento questionado. Recurso Conhecido e mantida a
Decisdo recorrida. Auto Improcedente. Decisdo undnime”.
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Faz juntada das paradigmas acima e conclui requerendo que se acate as paradigmas, que levaram
em consideracdo a resposta da consulta a DITRI que favoreceram as empresas consulentes.
Solicita ainda “a ouvida obrigatéria do autuante” e que surgindo novas provas que se reabra
prazo de 10 dias para o recorrente, acrescentando ainda produgdo de provas e diligéncias.

A PROFAZ exara Parecer n° 100/02, considerando que apos ter analisado de forma detalhada o
Recurso do sujeito passivo da obrigagdo tributaria imposta na presente autuagdo ndo verifica a
existéncia dos requisitos de admissibilidade previstos no art. 169, 11, “a”, do RPAF/99, que seria a
Decisao divergente e a demonstracdo do nexo e circunstancias identificadoras das decisoes.

Assevera que examinando as razdes do Recurso constata que as paradigmas indicadas relatam
situacdes juridicas idénticas a situacdo juridica tratada na acdo fiscal em tela mas que ndo se
verifica qualquer divergéncia nos julgamentos proferidos, porque tanto nas paradigmas quanto no
presente Processo a Decisdo foi pela inexigibilidade do ICMS.

Conclui o Parecer pelo Nao Conhecimento do Recurso diante da auséncia do requisito de
admissibilidade.

VOTO

Preliminarmente, a natureza do Recurso de Revista ora em exame, de acordo com a regra inserta
no art. 169, 11, “a”, do RPAF/99 com as alteragdes do Decreto n° 7887/2000, impde a analise acerca
dos requisitos de admissibilidade para a interposicdo do referido Recurso, qual seja a
demonstragdo pelo recorrente, do nexo entre as Decisdes configuradoras da alegada divergéncia e
as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Assim faz-se necessario que as questoes objeto da lide sejam identificadas como sejam:

1) Omissao de saida de mercadoria tributada pela utilizagao de nota fiscal fatura de servigo,
documento inidoneo para a operagao nos exercicios de 1992 a 1996;

2) Escrituracao irregular de livros fiscais;
3) Omissao de saida de mercadorias tributadas, apurada através de levantamento fiscal.

Constato que o autuante elaborou demonstrativo as fls. 2 a 25 dos autos, e o autuando defendeu-
se tempestivamente (fls. 133 a 135 dos autos) alegando que as operacdes que realiza sao de
prestagdes de servigos e alega a existéncia de Parecer da DITRI que reconhece a matéria objeto da
consulta formulada pelo autuado.

Nao obstante, o Parecer da PROFAZ as fls. 42 e 43, entendendo desnecessaria a diligéncia fiscal
quanto aos itens 1 e 3, e opinando pela absor¢ao da multa do item 2, pela infragdo principal, o
entdo Relator requereu diligéncia ao DICO quanto ao item 1, para verificar se nas operagoes
realizadas envolvia prestacao de servico com fornecimento de mercadoria.

O diligente alega que ndo logrou éxito ao intimar o contribuinte, € este nao atendeu as intimagoes
e nem apresentou qualquer nota de remessa pelos tomadores de servigos, e sugeriu a aplicagao do
art. 51, do RPAF/81, atualmente o art. 142 do RPAF/99, que consiste em considerar que a recusa da
parte de comprovar fato controverso de que necessariamente disponha, importa em presungdo de
veracidade da parte contraria.
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Nova diligéncia foi requerida a ASTEC referente aos itens 1 e 3 se haveria bis in idem e a ASTEC
através do Parecer n° 96/99 a fl. 151 afastou esse raciocinio, afirmando que as autuagdes eram
distintas. Outra diligéncia requerida a fl. 595, foi atendida pela ASTEC as fls. 620 a 626 dos autos.

O julgamento proferido pela 4* Camara através do Acorddao n° 2060/99 foi pela manutengdo dos
itens 1 e 3 e quanto a multa do item 2, considerou a mesma absolvida pelas outras duas infragdes
confirmadas.

No julgamento do Pedido de Reconsideragdo, o contribuinte anexou documentos, decisdes que
entendia tratar da mesma matéria, a titulo de fundamentar o seu pedido de nulidade ou
improcedéncia do Auto de Infracdo, fls. 209 a 256 dos autos.

Verifico que o recorrente apresenta e transcreve o Acordao n® 0980/99 da 1* Camara, o Acordao n°
0405/99 da 1* Camara e a Resolugdo n°® 2134/99 da 2* Camara, a titulo de paradigma, contudo nao
aponta a Decisdo divergente e demonstra o nexo entre as decisdes configuradoras da alegada
divergéncia e as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados.

Sabe-se que o Recurso de Revista objetiva uniformizar entendimentos nas instancias superiores
acerca de matéria que trate da mesma questao juridica, objetivando eliminar ou corrigir possiveis
decisdes divergentes, e assim atender ao principio constitucional da isonomia, dispensando o
mesmo tratamento, ou seja a mesma Decisdo nos casos idénticos.

Assim, delineia a norma processual que cabe ao recorrente atender aos requisitos de
admissibilidade para a interposi¢ao de Recurso, sob pena de ndo ser o mesmo conhecido.

A doutrina considera que o referido Recurso tem peculiaridades distintas dos demais Recursos,
ao exigir além dos requisitos comuns a todos os Recursos, os especificos que consiste na
indicagdo precisa da Decisdo divergente feita por outra Camara ou pela Camara Superior, posto
que o fundamento da Revista estd exatamente em demonstrar que existe a divergéncia nos casos
confrontados, ou seja, entre a Decisdo Paradigma com a Decisao guerreada.

Analisando criteriosamente as citadas Decisdes Paradigmaticas, constato que ali ndo houve
Decisao que se conflitasse com a Recorrida, sendo vejamos.

Acordao n® 0980/99, que trata de prestacdo de servigco. A acusagdo foi considerada insubsistente,
porque no caso da prestagdo de servico com aplicagdo de materiais em pecas ou equipamentos
que ndo serdo comercializados, sé incide o ISS e ndo o ICMS.

Analisando a Decisdo hostilizada ficou constatado que as notas fiscais que fundamentaram a
autuagdo ndo sdo passiveis de incidéncia do ICMS, tendo o Recurso Voluntario sido parcialmente
provido.

Assim, como se vé€ ndo ha divergéncia entre as decisdes confrontadas, e curiosamente a pega
recursal apresentou a Decisdo Paradigma em que a matéria ¢ semelhante, contudo, ndo houve
divergéncia nos julgamentos proferidos pelas Camaras naquela decisdo e na Decisdo Recorrida,
vez que ambas consideraram operagdes ndo alcancadas pelo ICMS.

Deste modo, ndo assiste razdo ao recorrente, vez que nao tem cabimento o presente Recurso por
faltar-lhe o requisito de admissibilidade.
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Do mesmo modo, observo que ndo guarda identidade com a 2° Decisdo Paradigma, relativamente
a Resolugdo n® 2134/99, que trata de Recurso de Oficio, manteve-se a Decisdo que julgou o Auto
Improcedente, relativo a Resolucdo da Junta n°® 999/99 que se encontra as fls. 484 a 509 dos autos,
cuja matéria em discussdo trata de: item 1 — exportacdo para o exterior de granito em bloco; 2 —
falta de retencdo do imposto nas contratacdes de servigos de transporte autdbnomo ou por empresa
transportadora; 3 — imposto retido a menos relativo a servicos de transporte efetuado por
auténomo.

Assim, considero em concordancia com a manifestacdo da PROFAZ que o Recurso em exame ndo
apresenta os requisitos de admissibilidade exigidos na norma processual ja referida — art. 169, II,
“a”, do RPAF/99, com as alteracdes do Decreto n°® 7887/2000, razdo porque impde-se o NAO
CONHECIMENTO do mesmo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho da Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado e homologar a Decisdo Recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 03150730/97, lavrado contra CREMON
CALDEIRARIA REVESTIMENTO E MONTAGEM LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.438,27, atualizado monetariamente, acrescido da
multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “a”, da Lei n°® 7.014/96, em consonancia com o art. 106, II,

“c”, do CTN, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PROFAZ
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