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CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CS N° 0033-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para o cabimento do Recurso de Revista a indicacdo
precisa de decisdo divergente a ser tomada como
paradigma e a conseqiiente demonstra¢ao da identidade
juridica da mesma com a decisdo recorrida. A decisdo
invocada diz respeito a fatos e fundamentos de direito
diversos dos que sdo analisados no presente caso.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

O Recurso de Revista interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida na 2* Camara de
Julgamento Fiscal que Negou Provimento ao Recurso Voluntario através do Acdrdao n°® 2132-
12/01, foi apresentado tempestivamente, e o recorrente discute razdoes de mérito, em observancia
ao disposto no art. 169, 11, “a”, do RPAF/99.

Transcreve Decisdo proferida no Acordao n® 0252/01, 4 titulo de paradigma, que versa sobre o
item 2 da peca vestibular, relativo a levantamento quantitativo de estoque por espécie de
mercadorias. Cita ainda a Resolugdo n° 0786/95, o0 Acérdao n°® 0703/01 e a Resolugdo n® 1004/93.

A matéria objeto do Recurso, que se constitui no item 2 do Auto de Infracdo, refere-se a falta de
recolhimento de imposto apurado através de levantamento quantitativo de estoques, por
operacdes de saidas de mercadorias tributadas sem emissao de notas fiscais.

As Decisdes acima apontadas como paradigmas, tem o seguinte teor:

Acdbrdao n® 0252/01:

Levantamento quantitativo onde se verificou entradas e saidas sem registros fiscais e
contabeis. O autuado reconheceu parte do débito e alega que a parte ndo reconhecida
deveu-se a falta de uniformidade na nomenclatura nas saidas de mercadorias
comercializadas. Houve diligéncia da ASTEC que corrigiu equivocos da autuacdo. O
Auto de Infracdo foi Parcialmente Procedente.

O recorrente entende existir nexo entre as Decisdes porque em ambos 0s casos teriam
ocorrido infringéncia ao art. 3° da Portaria n® 445/98. Alega que os autuantes nido
uniformizaram a nomenclatura dos produtos, o que teria ensejado um procedimento
viciado. Alega que na Decisdo Paradigma, na revisdo, foram corrigidos os erros,
enquanto que o diligente da Decisdo Recorrida foi a prépria autuante, que teria
interesse no resultado do julgamento.
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Resolucdo n° 0786/95

Trata-se de Pedido de Reconsideragcdo em que se conheceu e acolheu o mesmo, tendo
considerado o Auto de Infragdo Nulo (art. 18, IV, do RPAF). Alega o recorrente que o
desfecho resultou da sua alegagdo de que o levantamento necessitava de revisdo com
adocdo de metodologia e técnica que levasse em conta as mercadorias com marcas,
qualidades e tipos, modelos e tamanhos diferentes, e que foi solicitada a diligéncia e
o Relator do processo acolheu o pedido.

Argli ai existir nexo porque no Auto de Infracdo em lide, entende que o autuante
desconsiderou as peculiaridades da nomenclatura das mercadorias nos levantamentos

que elaborou.

Acérdido n°® 0703/01

Trata de levantamento quantitativo onde ocorreram operagdes de saidas de
mercadorias e ingressos de mercadorias sem registros fiscais e contdbeis. No caso, o
autuado alegou equivocos cometidos pelo autuante referente a quantidade e pregos
médios unitarios. A Revisdo Fiscal reduziu significativamente o valor apontado e
adequou a autuagao a Portaria n® 445/98.

Alega o recorrente que, na citada Portaria, existe uma regra quanto a defini¢do dos
itens de mercadoria para efeito de levantamento quantitativo de estoques. Diz que

nao havendo revisao do processo importara em prejuizo para os contribuintes.

Resolucdo n° 1004/93:

Trata de aplicacdo de Multa e Omissao de Saidas de Mercadorias apurada através de
arbitramento. O Auto de Infragdo foi considerado Nulo. Consta que a diligéncia nao
esclareceu as controvérsias porque embora decline pela manutencdo do Auto de
Infracdo ndo refez o procedimento como foi solicitado.

O recorrente argui que na paradigma a diligéncia ndo cumpriu a solicitacdo do
Conselheiro Relator e o Auto de Infragdo foi considerado Nulo, enquanto que no
Auto de Infragdo em lide, o mesmo foi julgado Procedente, quando o autuante foi a
revisora e nao atendeu ao que foi requerido na diligéncia.

Conclui requerendo que se conheca o Recurso diante das decisdes contraditérias apresentadas e
porque considera que comprova existir nexo com os fatos e o direito com a Decisdo Guerreada.

Pede que seja anulada a diligéncia realizada pela propria autuante e que seja feita nova diligéncia
por fiscal estranho ao feito.

Relativamente ao mérito, argiiiu quanto a infracdo 2, que a suposta omissdo de saida, que no
processo foi objeto de diversas interpretacdes, tanto pelos autuantes, quanto por parte dos
julgadores, nenhuma corresponde a realidade. Diz que no levantamento as autuantes
consideraram 3 tipos de mercadorias como sendo: mercadorias de primeira qualidade,
mercadorias de segunda qualidade e a terceira — refugos de producao.
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Alega terem os autuantes considerado como entrada os relatorios de controle interno que
consignam a producao dos trés tipos de produtos ja referidos. Elenca os produtos de cada um dos
tipos e diz que todos foram considerados nos demonstrativos elaborados pelas autuantes.

Assevera que em relacdo as saidas, as autuantes abandonaram a nomenclatura utilizada na
entrada. Argilii ainda que no levantamento fiscal, além dos residuos propriamente ditos, as
autuantes consideraram outras fibras que ndo se enquadram no conceito de refugo.

Diz que diante da falta de uniformidade dos registros de entradas e saidas, resultou nos
levantamentos fiscais que conduziram aos equivocos ndo sanados com a diligéncia.

Elabora um demonstrativo indicando qual a diferenga em quantidades que admite existir. Alega
que essa diferenca ndo pode ser levada em conta porque encontra-se dentro do intervalo de erro
de 8% a 10% de acordo com o laudo técnico do CEPED.

Prossegue dizendo que este procedimento irregular de utilizar nomenclatura diversa foi corrigido
com as observagdes contidas no art. 3° da Portaria n® 445/98, e que foram descumpridas pelas
autuantes.

Aduz ter apresentado quesitos relativos a pontos controversos no processo e protestado pela
produgdo de prova pericial, e que em forma de diligéncia o processo foi encaminhado para uma
das autuantes que nao atendeu ao solicitado pelo Relator do Recurso.

A PROFAZ as fls. 360 e 361 exarou Parecer, concluindo que no Recurso de Revista o recorrente
apresentou decisdes que se referem a levantamento quantitativo onde as mercadorias foram
consideradas em desconformidade com a nomenclatura e/ou levantamento quantitativo, € nao se
prestam como paradigmas, pois ndo tratam da mesma matéria. Observou que o item relativo a
perdas anormais ndo foi objeto da Revista e opinou pelo ndo Conhecimento do Recurso.

VOTO

A analise preliminar que o presente Recurso impde decorre do contido na norma inserta no art.
169, II, “a”, do RPAF/99 com as alteragdes do Decreto n® 7887/2000, que dispde sobre o
cabimento do Recurso de Revista, onde exige que o recorrente demonstre o nexo entre as
decisdes configuradoras da alegada divergéncia e as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados.

O item do Auto de Infracao objeto do presente apelo refere-se a falta de recolhimento de imposto
relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem o respectivo langamento
na escrita fiscal, apurado através de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, relativos a exercicio de 1996.

Quanto as Decisdes apresentadas como paradigmas, transcritas no bojo do Recurso, passo a
examina-las cada uma:

Acérdao n® 0252/01:

Refere-se a levantamento quantitativo de estoques onde apurou-se tanto diferencas de
saidas quanto de entradas. A revisao da ASTEC corrigiu equivocos no levantamento.
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Verifico que ndo obstante refira-se a levantamento quantitativo de estoques, ndo trata
da matéria relativa ao Auto de Infragdo da Decisdo ora Recorrida uma vez que ndo ha
identidade com a matéria em questdo, posto tratar-se de levantamento quantitativo de
produtos acabados, onde as quantidades produzidas foram extraidas dos relatorios do
proprio recorrente e a nomenclatura utilizada pelas autuantes ndo diverge dos
mesmos.

Ocorre que trata-se de Decisdo proferida na 1° Junta de Julgamento Fiscal, ¢ que ndo
se presta a indicagdo de paradigma, em face do comando da norma processual (art.

169, 11, “b”, do RPAF/99).

Resolucdo n° 0786/95 da 2* Camara:

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo que foi conhecido e acolhido para considerar
Nulo o Auto de Infragdo com base no art. 18, IV, do RPAF/BA, por ter argiiido que
houve erro na metodologia utilizada.

Também nio se verifica adequagdo ao caso em exame, pelas mesmas razdes alegadas
quanto a primeira paradigma analisada, uma vez que na Decisao Recorrida ndo ficou
comprovada que houvesse ocorrido inobservancia ao art. 3° da Portaria n° 445/98,
que refere-se aos critérios a serem observados quanto a unidade de medida a ser
adotada e a especificagdo das mercadorias, pois na Decisdo guerreada, ndo houve
discrepancia na especificagdo das mercadorias.

Acorddo JJF n° 0703/01 — 2* JJF:

Aqui por se tratar de Decisdo de Junta de Julgamento Fiscal a mesma ndo se presta
como Paradigma ao teor do art. 169, II, “a”, do RPAF/99, que se refere a Decisdes de
Camaras, assim, deixo de fazer qualquer analise.

Resolucdo n° 1004/93 da 2* Camara:

Refere-se a omissdo de saidas apuradas através de arbitramento e aplicacdo de multa
por embaraco a fiscalizacdo, sendo o Auto de Infracdo julgado Nulo porque ndo
foram esclarecidas as controvérsias, pela diligéncia.

Concluo que ndo hd nexo entre as Decisdes Paradigma e Recorrida, vez que a
matéria ¢ totalmente estranha aquela que se discute na Decisao Recorrida. A alegacao
do recorrente de que existem as circunstancias que identificam os casos confrontados
¢ de que na Paradigma em face da diligéncia ndo atender a solicitacdo do Relator foi
julgado Nulo enquanto no presente Auto de Infracdo, entende que o fato da revisora
ser a propria autuante, equivale ao ndo atendimento do pedido de diligéncia.

Ocorre que ndo se vislumbra a presenca dos requisitos de admissibilidade para o cabimento do
Recurso de Revista, porque o recorrente em nenhuma das decisdes argiliidas como paradigmaticas
traz matéria divergente decidida pelas Camaras da que se discute na Decisdo guerreada, que
possibilite a Revista.

Assim ndo logra éxito o recorrente quanto aos pedidos que enumera na parte final da pega

recursal, qual seja:
a) que se conheca o Recurso;
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b) declare-se nula a diligéncia fiscal efetuada pela propria autuante;
¢) que se faga uma nova diligéncia por fiscal estranho ao feito.

Por todo o acima exposto, acompanho o opinativo da PROFAZ para proferir o meu voto pelo NAO
CONHECIMENTO deste Recurso.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho da Fazenda Estadual em decisdo nao
unanime, NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado e homologar a Decisdo Recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 206978.0011/00-5, lavrado contra SUDAMERICANA
DE FIBRAS BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$308.206,32, atualizado monetariamente, acrescido das multas de 60%

sobre R$29.009,20 e 70% sobre R$279.197,12, previstas respectivamente no art. 42, VII, “b” e 111, da
Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos moratorios correspondentes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de margo de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

IVONE DE OLIVEIRA MARTINS - RELATORA

MARIA HELENA CRUZ BULCAO - REPR. DA PROFAZ
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