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ACORDAO CJF N° 0024-12/02

EMENTA: ICMS. ARBITRAMENTO. a) OMISSOES DE
LANCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURACAO DO LIVRO REGISTRO DE INVENTARIO.

A falta de escrituracdo do livro Registro de Inventario,
por si s, ndo comprova a impossibilidade da apuracao
do montante real da base de calculo, o que impede a
aplicacdo do arbitramento. Correta a aplicacdo da multa

prevista no art. 42, XII, da Lei n°® 7.014/96, pela 4* JJF. b)
FALTA DE APRESENTACAO DE LIVROS E DOCUMENTOS

FISCAIS E CONTABEIS. E nula a Intimagio para
Apresentagdo de Livros e Documentos que nao for feita
ao sujeito passivo ou interessado, seu representante ou
preposto, afastando a motiva¢do para o arbitramento
lastreada na falta de apresentacdo destes elementos.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio apresentado pela 4 JJF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”,
item 2, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado pelo Decreto n® 7.851/99, ao
Acorddo JJF n.° 2074-04/01.

Na sessao realizada no dia 27/09/2001, por decisao ndo unanime, a 4* JJF julgou o presente Auto de
Infragdo Procedente em Parte, excluindo da exigéncia a parcela relativa ao imposto apurado
mediante o arbitramento da base de calculo, mas, contudo, aplicando penalidade por
descumprimento de obrigacdo acesséria por falta de escrituragdo do livro Registro de Inventario,
proferindo o seguinte voto, em relagdo a parte exonerada, objeto deste Recurso:

“Analisando a preliminar de nulidade, constato que a presente acgao fiscal foi decorrente de um
processo de baixa de inscri¢ao cadastral, como prova a Ordem de Servigo n°® 501770/01 a fl. 6.
Assim, entendo que o autuado ndo mais estava funcionando no enderego que tinha quando ativo.

Analisando as duas intimacdes efetuadas pela auditora fiscal, as fls. 11 e 12 dos autos, observo
que ambas foram dirigidas ao autuado, no enderego onde o mesmo ja ndo mais funcionava.
Também observo que nao hd nenhuma informagdo sobre a pessoa que recebeu as citadas
intimagoes. Esses fatos impedem que se tenha certeza de que as intimagdes chegaram até ao
autuado. Dessa forma, as intimag¢des de fls. 11 e 12 ndo sdo validas, uma vez que nao foi
observado o disposto no artigo 108, I, do RPAF/99.

Uma vez que o autuado nao foi devidamente intimado para apresentar os livros € documentos
fiscais, entendo que ndo se justifica a medida extrema do arbitramento, pois ndo ficou
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caracterizado que o contribuinte tenha incidido no disposto no artigo 937 do RICMS-BA/97 €, nesse
sentido, a autuagao ¢ nula.”

VOTO

A matéria que se encontra sob reexame trata do arbitramento da base de calculo, motivada pela
falta de escrituragdo do livro Registro de Inventarios (Exercicio 1997) e pela falta de apresentacao
dos livros e documentos fiscais e contabeis (Exercicios de 1998 e 1999).

Para adentrar o mérito deste item da autuacdo, se faz mister avaliar as regras legais para
aplicagdo do arbitramento, como método de apuragdo da base de célculo.

O art. 937, I e 11, RICMS/97, define que a fiscalizagdo estadual podera fazer o arbitramento da base
de calculo do ICMS, quando o contribuinte incorrer na pratica de sonegac¢ao do imposto e nao for
possivel apurar o montante real da base de célculo, desde que se comprove, entre outras, a falta
de apresentacdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresentacdo sem
que estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos necessarios a comprovacao de
registro ou langamento em livro fiscal ou contabil, inclusive sob alegacdo de perda, extravio,
desaparecimento ou sinistro dos mesmos, ou a omissao de langamentos nos livros fiscais ou na
escrita geral do estabelecimento.

Da leitura do citado diploma legal, atentando para a conjungdo “e”, se depreende que sao
necessarias duas ocorréncias para fundamentar a utilizagdo do arbitramento, como regime de
apuracdo da base de calculo do imposto, quais sejam:

1. quando o contribuinte incorrer na pratica de sonegacdo do imposto. Neste caso, apesar da
autuante ndo ter demonstrado tal pratica, mesmo sendo a sua obrigag¢do, ao verificar os
demonstrativos de fls. 8 a 10, constato que o recorrido promoveu, no periodo de 1997 a 1999,
um unico recolhimento (extrato a fl. 21), apesar de se encontrar inscrito na condigdo de
contribuinte normal, o que demonstra, claramente, um forte indicio de sonega¢do. Assim,
este requisito estd atendido.

2. e ndo for possivel apurar o montante real da base de calculo, desde que se comprove, entre
outras, a falta de apresentacdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua
apresentacdo sem que estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos
necessarios a comprovacao de registro ou lancamento em livro fiscal ou contabil, inclusive
sob alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos, ou a omissdo de
lancamentos nos livros fiscais ou na escrita geral do estabelecimento. No presente Auto de
Infracdo, a motivacdo dada para a aplicagdo do arbitramento foi a falta de escrituracdo do
livto Registro de Inventario (Exercicio 1997) e a falta de apresentacdo dos livros e
documentos fiscais e contabeis (Exercicios de 1998 e 1999).

Quanto a falta de escrituragdo do livro Registro de Inventario, esta 2* CJF ja se manifestou em
outros casos que esta falta, por si s6, ndo comprova a impossibilidade da apuracdo do montante
real da base de calculo, o que impede a aplicacdo do arbitramento.

No que concerne a falta de apresentacao dos livros e documentos fiscais e contabeis, a principal
tese da impugnagao foi que as intimagdes para apresentagao de livros e documentos fiscais nao
foram dirigidas ao endereco dos sécios, mas sim ao local onde funcionava a empresa quando
ativa (que ja se encontra desativada e em processo de baixa), e que nao teve ciéncia do
procedimento fiscal que resultou no Auto de Infracdo em lide e, em conseqiiéncia, ndo pdde
fornecer as informagdes ¢ documentos necessarios, nem de exercer o seu direito constitucional a

ACORDAO CJF N°0024-12/02 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ampla defesa, aduzindo que s6 tomou conhecimento da autuacdo apos o lancamento, pois a
intimacao a respeito dele foi dirigida ao endereco residencial de um dos sécios.

As intimagoes apensadas as fls. 11 e 12 foram assinadas por Roberto Ferreira da Mota, que nao
faz parte do quadro societario do contribuinte, nem ¢ o seu Contador, portanto, em principio, se
trata de pessoa estranha ao autuado, e caberia, portanto, a autuante, identifica-lo adequadamente
com o fito de caracteriza-lo como seu representante legal ou preposto.

O art. 28, II, do RPAF/99 preconiza que a autoridade administrativa que efetuar tarefas de
fiscalizacdo para verificagdo do cumprimento de obrigacdo tributéria lavrard, ou determinara que
seja lavrado Termo de Intimacao para Apresentacdo de Livros e Documentos, para que o sujeito
passivo, seu representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados
pela fiscalizacdo, e o seu art. 108, I, que a intimacao do sujeito passivo serd feita pessoalmente,
mediante aposi¢do de data e assinatura do sujeito passivo ou interessado, seu representante ou
preposto, no proprio instrumento que se deseja comunicar ou em expediente, com entrega,
quando for o caso, de copia do documento, ou através da lavratura de termo no livro proprio, se
houver.

O art. 3°, 111, do mesmo RPAF define como preposto a pessoa que mantenha com o sujeito passivo
vinculo empregaticio ou contrato de prestagao de servigo profissional continuado.

A propria autuante, na sua informagao fiscal relatou, in verbis:

“Preliminarmente o digno autuado alega que encerrou suas atividades antes da
instaura¢do do procedimento fiscal e que as intimag¢oes ndo foram dirigidas ao
endere¢o dos socios da empresa e sim ao endere¢o onde funcionava a mesma
quando ativa., portanto ndo teve ciéncia da fiscalizagdo em si, so tomando
conhecimento apos a lavratura do Auto de Infrag¢do, pois foi intimado em sua
residéncia por AR, conforme anexo”.

Estranhamente, quanto a esta alegacdo a autuante silenciou.

Ora, o art. 140, do RPAF ¢ clarissimo quando determina que o fato alegado por uma das partes,
quando a outra ndo o contestar, sera admitido como veridico se o contrario ndo resultar do
conjunto das provas.

Desta forma, concluo que foi correto o entendimento manifestado no julgamento de 1* Instancia,
ora em reexame, de que as intimagodes de fls. 11 e 12 ndo sdo validas, uma vez que nao foi
observado o disposto no artigo 108, I, do RPAF/99, e, uma vez que o autuado nao foi devidamente
intimado para apresentar os livros e documentos fiscais, nao se justifica a medida extrema do
arbitramento, pois ndo ficou caracterizado que o contribuinte tenha incidido no disposto no
artigo 937 do RICMS-BA/97 e, nesse sentido, a autuacao ¢ nula.

Pelo que expus, o0 meu voto ¢ pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado, para
homologar a Decisdo Recorrida, que nao carece de qualquer ressalva, pois a exigéncia do
imposto apurado através do arbitramento ¢ NULA, e determinar que a acdo fiscal seja repetida, a
salvo de falhas, como preceitua o art. 21, do RPAF vigente.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado, para homologar a Decisao

Recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 083440.0005/01-3, lavrado
contra NA MEDIDA COMERCIO DE CONFECCOES LTDA., devendo ser intimado o recorrido para
efetuar o pagamento da multa no valor de R$3.560,25, atualizado monetariamente, prevista no art.
42, X11, da Lei n°® 7.014/96.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de janeiro de 2001.

JOSE CARLOS BOULHOSA BAQUEIRO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
CIRO ROBERTO SEIFERT - RELATOR

MARIA DULCE HASSELMAN RODRIGUES BALEEIRO COSTA — REPR. DA PROFAZ
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