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ACORDAO CS N° 0011-21/02

EMENTA: ICMS. APLICACAO DA EQUIDADE. A
motivagdo apresentada pelo recorrente para o
atendimento do seu pedido de dispensa de multa nao se
enquadra em nenhuma das hipdteses elencadas no § 1°,
do art. 159, do RPAF/99, nem ficou comprovado o
pagamento do principal e seus acréscimos. Pedido NAO
CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Apoés decisdes de 1* e 2* Instancias, esta Ultima sendo, inclusive, objeto de Embargos de
Declaragdo, que consideraram o presente Auto de Infragdo procedente em parte, exigindo
imposto ¢ multa em decorréncia da falta de recolhimento de ICMS relativo a mercadorias
constantes no estoque final, quando do encerramento das atividades do estabelecimento, e do
recolhimento a menos do imposto regularmente escriturado, além da penalidade pelo extravio de
livros fiscais, o autuado ingressou com o presente pedido de dispensa de multa ao apelo da
equidade.

Apresentou como motivacao para o atendimento do seu pedido de dispensa de multa o fato de se
considerar contribuinte sério, estabelecido ha varios anos ¢ com bons antecedentes, e ofereceu
como subsidio a este Colegiado a Resolucdo n.° 0203/96, desta Camara Superior, em que foi dado
provimento a recurso semelhante.

A PROFAZ se manifestou nos autos dizendo verificar que o recorrente ndo preenche os requisitos
para o deferimento do Pedido, pois ndao se enquadra em nenhuma das hipdteses previstas no art.
159, do RPAF/99, nem recolheu o imposto devido, e diante disso, opinou que o Pedido deve ser
indeferido.

VOTO

O art. 159, do RPAF/99, prevé a possibilidade de ser requerida a Camara Superior do CONSEF a
dispensa ou redu¢do de multa por infracdo de obrigacao principal ao apelo de eqiiidade.

Ocorre que o § 1°, deste artigo, define que o pedido de aplicacdo de eqiiidade devera
fundamentar-se em qualquer das seguintes circunstancias e ser acompanhado, se for o caso, das
devidas provas, sob pena de ndo ser conhecido:

I - ter o sujeito passivo sido induzido a erro por orientagdo ou comportamento de funcionario
fiscal;

II - ter o sujeito passivo agido de boa-f¢, diante de razoavel e justificada diivida de interpretacao;

Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, em razao de ignorancia da legislagdo tributdria, tendo
em vista o seu nivel de instrucao e as condi¢des adversas do local da infracao;

IV - ter o sujeito passivo agido por for¢a maior ou caso fortuito.
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Vé-se, entdo, que a motivagao apresentada pelo recorrente para o atendimento do seu pedido de
Dispensa de Multa ndo se enquadra em nenhuma das hipoteses elencadas no § 1°, do art. 159,
citado.

Mais ainda, § 2°, do mesmo artigo, vincula a formulacao do Pedido a comprovagdo do pagamento
do principal e seus acréscimos, 0 que nao ocorreu neste caso.

Inclusive, a Resolugdo n.° 0203/96, desta Camara Superior, mencionada no Recurso, claramente,
vinculou aquele caso ao pagamento do imposto, conforme se depreende do trecho do voto
vencedor, que transcrevo:

“De fato, as circunstancias sob as quais fora praticada a infra¢do ensejam justificadas
reflexoes: primeiramente pela natureza da operagdo,/...] terceiro, pelo imediato pagamento do
imposto exigido...”

Pelo que expus, o meu voto ¢ pelo NAO CONHECIMENTO da presente Pedido de Dispensa de
Multa.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Pedido de Dispensa de Multa e homologar a Decisdo Recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragéo n° 178129.0100/00-0, lavrado contra LEIRO MOVEIS E
DECORACOES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$12.067,91, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, 11, “b” e “f”, da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos moratorios, além da multa de 60 UPFs-BA,
prevista no art. 42, XIV, da mesma lei.

Sala das SessOes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

CIRO ROBERTO SEIFERT — RELATOR

MARIA JOSE R. COELHO LINS DE ANDRADE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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