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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0010-11/02

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS FISCAIS
NO REGISTRO DE ENTRADAS. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES MERCANTIS NAO CONTABILIZADAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de
pagamentos efetuados constitui prova da realiza¢do de
operagdes sem pagamento do imposto, cujos Recursos
foram utilizados para realizar os tais pagamentos,
somente elidida por comprovagao, pelo contribuinte, da
origem dos Recursos, o que ndo ocorreu. Caracterizada
a infracdo e mantida a Decisao Recorrida em relacao ao

presente item. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO PERMANENTE. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. Apdés a edicdo da Lei n® 7.014/96, o
contribuinte faz jis ao crédito fiscal incidente sobre
aquisicdes de bens para fim de imobilizacdo, destinados
a manuten¢do das atividades do estabelecimento,
inclusive o valor correspondente a diferenca de
aliquota. Neste aspecto, o procedimento do contribuinte
ndo resultou em prejuizo a Fazenda Estadual,
descabendo a exigéncia fiscal deste item da autuagdo.
Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Decisdo unanime.

Refere-se a Recurso Voluntario apresentado pelo sujeito passivo contra o Acérdao n° 2055-04/01
originario da 4* Junta de Julgamento Fiscal que decidiu pela Procedéncia do Auto de Infragao em

referéncia.

De acordo com a descrigao dos fatos, o Auto de Infracdo em lide reclama o pagamento de ICMS,
no valor de R$65.483,93, mais multas de 60% e de 70%, relativamente a:

1. Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, caracterizada pela falta de registro de notas
fiscais de aquisi¢do, nos livros fiscais e comerciais, com ICMS exigido no total de R$52.506,24.

2. Falta de recolhimento do imposto devido por diferenga de aliquotas quando do ingresso, no
estabelecimento, de mercadorias destinadas ao Ativo Imobilizado, procedentes de outras
unidades da Federagao, cuja exigéncia fiscal monta em R$12.977,69.

O relatorio produzido pelo o Sr. Relator da 4* JJF assim se apresenta :

I — Quanto as razoes de defesa: “O autuado apresenta defesa (fl. 213), fazendo as seguintes

alegacdes:
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1. Relativamente a diversas notas que discrimina pelos niimeros, que ndo realizou as operacoes,
atribuindo ao autuante a responsabilidade de provar que tenha realizado as aquisigdes;

2. Que a nota fiscal 90 nao foi registrada, pois referente a simples remessa;

3. Que as notas fiscais 135538 e 008729 foram registradas em janeiro de 2001, conforme
comprova a folha 2 do Registro de Entradas n° 5, que anexa cépia.

Reconhece que nao escriturou algumas notas fiscais que discrimina pelos nimeros, no valor total
de R$66.342,78, e como devido o imposto no valor de R$11.278,26, pedindo que seja o auto julgado
parcialmente procedente”.

Il — Da informagao fiscal prestada pelo autuante: “O autuante presta Informacao Fiscal (fl. 218)
justificando a autuacdo com base no artigo 2°, §3° do RICMS/97 e contestando os argumentos do
autuado, conforme:

1. Que a negativa das aquisi¢des ndo encontra amparo pois, além de constar como destinatario
das mercadorias, estas sdo condizentes com o seu ramo de atividade;

2. Que ao querer atribuir ao autuante a apresentacdo de mais provas das aquisi¢des ¢ tentativa
de inverter a situagao;

3. Que independentemente da natureza da operacgao, a nota fiscal 90 deveria ser escriturada e ter
seu pagamento comprovado e contabilizado;

4. Que a Nota Fiscal n° 135538 foi emitida em 19.10.99 ¢ a de n® 8729, em 09.11.99, nao se
justificando a escrituragdo das mesmas no més de janeiro de 2000, mesmo porque o prazo
para escrituracdo de notas fiscais ¢ de cinco dias apds o ingresso da mercadoria no
estabelecimento.

(13

5. Que o demonstrativo de débito que apresenta “ ...6 mais um acinte a Fazenda Publica

Estadual...”

Conclui afirmando que o autuado ndo se manifestou sobre o item 2 da autuagdo e pede o
julgamento pela procedéncia”.

11l — A 4°JJF decidiu a lide com base no seguinte voto: “O autuante, na Informagao Fiscal, citou
que o autuado ndo se manifestou quanto a infragdo 2, o que posso comprovar da leitura da peca
defensiva. Portanto tal item € procedente pois seu siléncio deve ser encarado como concordancia
tacita.

Quanto as alegagdes do autuado, todas em relagdao ao item 1, ndo posso considera-las, pelos
seguintes motivos:

1. Negativa de aquisi¢cdes desprovidas de provas ndo podem ser consideradas face ao disposto
no artigo 143 do RPAF/99;

2. A falta de registro da Nota Fiscal n° 90 ndo tem respaldo na legislacdo. Mesmo tratando-se
de simples remessa, como alega o autuado, com base no cdodigo fiscal de opera¢des contido
na mesma 5.99, nao foi trazido ao processo qualquer justificativa quanto a ocorréncia, ou seja,
0 que motivou a operagao e, se, sobre a mesma, foi realizado e contabilizado o pagamento.
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3. Quanto as Notas Fiscais n® 135538 e 8729 ndo posso considerar a comprova¢io de
escrituragdo em janeiro de 2000, na escrita fiscal, pois o motivo do reclame foi a falta de
contabilizacdo dos pagamentos e o autuado ndo comprovou que os langamentos foram feitos
na escrita contabil. Além do mais, a escrituragao no livro de Entradas, além de nao servir, no
presente caso, para comprovar a contabilizagdo do desembolso financeiro, também nao fica
caracterizada, pois algumas dividas pairam sobre a copia do livro que anexou a folha 216,
vez que nem mesmo fica comprovado se a folha refere-se a de um livro fiscal devidamente
encadernado e autenticado antes do inicio da a¢do fiscal, apesar de autenticada em cartdrio.

Por tais razdes o meu voto € pela PROCEDENCIA do langamento”.

1V — Do Recurso Voluntario: Inconformado com a Decisdao supra, o sujeito passivo, através de
advogado legalmente constituido, ingressou com Recurso Voluntario onde, em relacdo a Infragao
1, argui que o autuante “ndo quer apenas presumir a base de calculo, que tem previsao legal
porém, quer presumir o fato gerador do tributo, o que considera ilegal”, citando os arts. 113, § 1°,
166 caput e 116, caput 1 e Il do CTN, destacando que “se a obrigagdo de pagar o tributo surge com
a ocorréncia do fato gerador, cujos efeitos apenas se operam apds a sua concretizagdo, ndo se
pode admitir a presuncdo da base de calculo se ndo se acha materializada a hipdtese da
incidéncia do fato gerador”.

Discorre a respeito do fato gerador do ICMS, contesta a obten¢do de notas fiscais através do
sistema CFAMT como prova constitutiva do fato gerador, menciona a existéncia de “miriades de
fraudes fiscais perpetradas por terceiros com a utilizagdo da inscricdo cadastral de outros
contribuintes” e considera irrelevante o fato de que as mercadorias indicadas nas notas fiscais
objeto da autuacdo correspondam as atividades comerciais que desenvolve ja que existem
milhares de contribuintes operando no mesmo ramo de atividade.

Vale-se da interpretacao dos arts. 58 € 60 do Regulamento do ICMS de 1977 para citar a forma da
apuracao da base de célculo por presuncao, onde se faz necessario a prova da ocorréncia do fato
gerador, o qual ndo se pode presumir e acrescenta que os dados colhidos através das notas fiscais
obtidas pelo sistema CFAMT s poderiam concretizar o fato gerador se fossem integradas pela
diferenca constatada através de levantamento quantitativo nos estoques.

Apos discorrer a respeito de “Onus da prova”, requer a reforma da Decisdo da JIF em relagdo a
este item “por inexisténcia do fato gerador”.

Adentra na infracao 2, citando que a nota fiscal n°® 135588 corresponde a aquisi¢ao de um veiculo,
com alienacdo fiducidria em garantia, onde ndo existe incidéncia do ICMS. Cita que ao receber o
bem nao poderia contabilizar pagamento inexistente, entretanto, reconhece que “falhou” no
tocante a escritura¢do contabil do referido bem, porém, tal fato ndo pode transformar uma nao-
incidéncia constitucional em hipotese de incidéncia. Considera que existe apenas uma infragao
de natureza formal, ensejando a aplicacdo de uma penalidade fixa.

No que pertine a Nota Fiscal n® 008729, argi que se refere a aquisicdo de bem para fim de
imobilizagdo, cuja nota fiscal foi registrada no més de janeiro de 2001, antes da atuagdo, fato este
que também gera apenas aplicagdo de penalidade formal. Acrescenta que se os membros da JIF
contestam a autenticidade do documento que apresentou, deveriam ter mandado efetuar uma
pericia e nao negar-lhe os efeitos juridicos.

Em conclusao, requer o conhecimento do Recurso Voluntario para que seja dado provimento “in
totum” a infragdo 1 e provimento parcial a infragdo 2.

A Douta PROFAZ ofereceu o Parecer n° 1074/01 onde, por considerar que os argumentos do
recorrente sao incapazes de alterar o julgado, opina pelo seu Nao Provimento.
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Para tanto, fundamenta o seu opinativo destacando que, quando foram apresentadas as Razdes
de Defesa, nao foi contestado o item 1, pelo que, ante a concordancia ficta e falta de oferta de
defesa a este item no tempo oportuno, operou-se a preclusdo para impugnacao deste item, o qual
nao pode ser objeto de Recurso Voluntario, estando correta a Decisao Recorrida.

J& em relacdo ao item 2, considera que o recorrente apresenta irresignagdo objetiva quanto as
Notas Fiscais n® 135588 e 8729. Entende que o argumento do recorrente de que a operagdo
espelhada na Nota Fiscal n° 135588 ndo permite a incidéncia do ICMS, labora 0 mesmo em
equivoco ja que a nao incidéncia expressa no art. 6° do RICMS/96 ndo ¢ a hipotese ora analisada.
Acrescenta que a operagdo objeto da autuacdo ¢ de compra e venda, a qual ha a normal
incidéncia do ICMS e a prote¢dao deferida pelo RICMS refere-se a operacdes posteriores a da
autuacdo, logo, ndo ha como ser acolhida as razdes recursais quanto a esta nota fiscal.

Ja no que se refere A Nota Fiscal n° 08729 entende a PROFAZ que as razdes do recorrente nio
desconfiguram a autuagdo, pois esta sendo exigido o pagamento do diferencial de aliquota e este
pagamento ndo foi comprovado até o presente momento.

VOTO

No tocante a infracdo 1, que trata de “omissdo de mercadorias tributaveis, apuradas através de
entradas de mercadorias ndo contabilizadas”, o preposto fiscal tomou como base documentos
fiscais, cujas 2* vias estdo juntadas aos autos, foram coletadas nos Postos Fiscais, através do
Sistema de Controle Informatizado da SEFAZ, intitulado CFAMT, as quais sdo originarias de
fornecedores diversos e todas destinadas ao recorrente, as quais tiveram sua contabilizacdo
omitida pelo destinatario.

Apesar da incontestavel prova material da infracdo, onde, na presente situacdo, ndo existe
necessidade de realizagdo de levantamento quantitativo no estoque, ja que as notas fiscais ndo
registradas sdo suficientes para comprovar a infracdo, o recorrente, na pratica, limitou-se a negar
que adquiriu tais mercadorias, porém, ndo apresenta nada de concreto que possa emprestar
sustentagdo aos seus argumentos e, por esta razdo, nao elide a presun¢do legal de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis. Alids, na peca de defesa inicial, o sujeito passivo admitiu a
falta de contabilizacdo de diversas das notas fiscais que foram arrecadas pela fiscaliza¢do do
transito de mercadorias, através do CFAMT, integrantes da autuagdo em comento.

Vejo, também, que o procedimento do autuante encontra amparo na legislagdo tributéria
estadual, especificamente no art. 4°, § 4° da Lei n® 7014/96 que, assim expressa :

“Art 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento :
§4°- O fato de a escrituragdo indicar saldo credor de caixa, suprimentos
a caixa ndo comprovados ou a manutengdo, no passivo, de obrigagoes ja
pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas, autorizam a presun¢do de omissdo de
saidas de mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo”.

De maneira que, como o recorrente ndo comprovou a improcedéncia da presungdo legal da
ocorréncia de omissdo de saidas, esta correta e bem fundamentada a autuagdo pelo que, deve ser
mantida inalterada a Decisdo da 4* JJF em relacdo a este item.

J&4 no que diz respeito a dita infracdo 2, entendo que ndo houve siléncio do sujeito passivo em
relagdo a mesma em sua defesa inicial, ja que, refere-se, de forma expressa, as Notas Fiscais n°
135538 € 08729, incluidas neste segundo item da autuacgao.
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Convém aqui destacar que, ao contrario do que afirma o recorrente, a operacao a que se refere a
Nota Fiscal n° 135538 envolve a aquisicdo de um veiculo, em venda a vista e sem alienag@o
fiduciaria ou reserva de dominio, conforme esta expresso, de forma clara, na propria nota fiscal.

Independentemente disto, o que se exige neste item 2 da autuacdo ¢ pagamento de diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas aquisi¢des, em outro Estado, de mercadorias ou
bens destinados a integracao ao Ativo Fixo.

O art. 93, V “a” do RICMS/96 estabelece que constitui crédito fiscal, a partir de 01.11.96, o valor do
imposto anteriormente cobrado em operacdes que resultaram na entrada de bens destinados a
manuten¢do das atividades do estabelecimento (Ativo Imobilizado), inclusive o valor do imposto
pago a titulo de diferenga de aliquota. J& o art. 132, do mesmo regulamento, determina que os
contribuintes sujeitos ao regime normal de apuragdo, que ¢ o caso do recorrente, incluirdo o valor
da diferenca de aliquota no computo dos débitos fiscais do periodo.

A luz dos dispositivos citados, em se tratando de pagamento de diferenca de aliquota na forma
constante neste PAF, vejo que o procedimento do recorrente ndo resultou em prejuizo a Fazenda
Publica Estadual ja que, o débito fiscal relativo a diferenca de aliquota seria anulado, no mesmo
periodo, através do crédito fiscal pertinente. Isto significa que ndo haveria qualquer tipo de
desembolso pelo sujeito passivo, a titulo de diferengca de aliquota, em relacdo as operacdes
envolvidas na autuagao.

Como as notas fiscais relacionadas a infragdo 2 nao foram escrituradas, ndo ha como aplicar-se
penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria ja que, as mesmas notas fiscais
integrantes deste item, também integraram a autuagao do item anterior, situacao em que, a multa
aplicada pelo descumprimento da obrigacdo principal absorve a que seria aplicada pelo
descumprimento da obrigacao acessoria.

Naquilo que concerne ao Parecer PROFAZ n° 1074/01, observo que, ao contrario do que entendeu a
ilustre e competente Procuradora que o subscreveu, houve sim, contestacdo pelo autuado da
autuacgao 1 e, parcialmente da infragao 2, razao pela qual, peco a devida venia para ndo acolhé-lo.

Diante de tudo aqui exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL deste Recurso Voluntario para
que seja reformada em parte a Decisdo Recorrida, com exclusdo da exigéncia fiscal indicada no
item 2 no valor de R$12.977,69 ¢ mantida, integralmente, a infra¢do 1 no valor de R$52.506,24.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisao Recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279467.0007/01-7,
lavrado contra COMERCIO DE ALIMENTOS RIO BAHIA LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$52.506,24, atualizado
monetariamente, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, 1II, da Lei n°® 7.014/96, e dos
acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2002.
ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - RELATOR

SYLVIA MARIA AMOEDO CAVALCANTE - REPR. DA PROFAZ
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