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ACORDAO CS N° 0002-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito de
admissibilidade do Recurso de Revista a indicacao
precisa de decisdo divergente a ser tomada como
paradigma e a consequente demonstragao do nexo entre
as decisoes configuradoras da alegada divergéncia, bem
como as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem os casos confrontados. A decisdo
invocada, diz respeito a fatos e fundamentos de direito
diversos dos que sdo analisados no presente caso.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Refere-se a Recurso de Revista apresentado pelo sujeito passivo, através do seu ilustre patrono,
contra Decisdo proveniente da 2* Cadmara de Julgamento Fiscal que, por intermédio do Acordao
n° 2140-12/01 decidiu pelo Nao Provimento de Recurso Voluntario anteriormente interposto.

A imputacdo diz respeito a falta de pagamento de ICMS sobre importagdo de pecas e
componentes para tratores e maquinas para terraplenagem realizadas pelo recorrente no exercicio
de 1991, onde, inicialmente, foi lavrado o Auto de Infracdo n°® 03038398/96, julgado Nulo pela 5
Junta de Julgamento Fiscal em 20/04/99 (Resolugao JJIF n°® 0915/99) cuja decisdo foi mantida pela 3*
Camara em julgamento do Recurso de Oficio realizado em 19/04/99 (Resolugao n°® 1973/99). Em
consequéncia, a acdo fiscal foi refeita através do presente Auto de Infracdo, lavrado em
12.12.2000, cuja Decisao Recorrida pautou-se no seguinte Voto :

“Inicialmente, ndo acato a preliminar de nulidade suscitada pela defesa pois o fato do
presente Auto de Infragdo ter sido lavrado para refazimento de agado fiscal anterior que foi
julgada Nula, ndo estd elencada no art. 18, seus incisos e alineas, do RPAF/99, como
hipotese de nulidade de langamento fiscal. O artigo 173, 1, do CTN , que deve ser aplicado
ao caso, prevé que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se
apos 05 anos contados ‘“‘da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado,
por vicio formal, o langcamento efetuado”. No presente caso o langamento deu-se em
12/12/2000 e ndo tinha sido alcang¢ado pela decadéncia, uma vez que a decisdo final pela
Nulidade do Auto de Infra¢do anterior ocorreu em maio/99, cujo prazo final terminaria em
maio/2004.

Quanto a alegag¢do do recorrente de que o imposto foi pago por ocasido do desembarago
aduaneiro das mercadorias, ndo merece acolhida, uma vez que ndo foi trazido pela defesa o
DAE correspondente ao recolhimento efetuado.

Por todo o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio”.

A Ementa relativa a decisdo acima, assim se apresenta :
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“2¢ Q‘fMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°2140-12/01 )
EMENTA: ICMS. IMPORTACAO. PECAS E COMPONENTES PARA TRATORES E MAQUINAS

DE TERRAPLENAGEM. EXIGENCIA DO IMPOSTO. De acordo com a legislagdo vigente a
época da importagdo, ocorria o fato gerador do imposto, no recebimento, pelo
importador, de mercadorias ou bem destinado ao ativo fixo do estabelecimento.
Infracdao caracterizada. Rejeitadas a preliminar de nulidade e a alegacdo de
decadéncia do crédito tributdrio. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo ndo undnime.”

Nao satisfeito, o recorrente ingressou com o presente Recurso de Revista onde ressalta que este
Auto de Infracdo ¢ repeticdo do AI n° 0308389/86, anulado por vicio formal, mediante decisao
definitiva em maio de 1999. Assim, ambos os Autos de Infragdo foram lavrados para cobrar
crédito de ICMS referente a importacao realizada no exercicio de 1991.

Nao se conforma com o fato do AI n° 0308389/96 ter sido anulado em maio/99 e, um ano ¢ meio
apos, o Fisco tentar viabilizar a cobranca de ICMS para alcangar fato gerador atingido pela
decadéncia desde 31/12/96, nao possuindo mais a obrigagdo de guardar documentos que
comprovem os pagamentos tempestivos do imposto relativos ao ano de 1991. A este respeito cita
e transcreve o art. 233 do RICMS/89.

Observa que os prazos de decadéncia ndo sdo passiveis de interrup¢do, nem suspensiao, sob
qualquer pretexto, razdo pela qual inaplicavel se faz a regra do art. 173, I, do CTN citada na
Decisdo Recorrida para afastar a decadéncia suscitada no Recurso. Para ilustrar seu argumento,
cita a doutrina do eminente Prof. Luciano Amaro em seu Curso de Direito Tributario Brasileiro,
3% edig¢do, comentando o dispositivo acima mencionado.

Assinala que “conceder novo prazo para que o autuante cobrasse o crédito supostamente devido,
significa verdadeiro prémio por ter procedido autuagdo viciada pela nulidade” acrescentando,
também que, “ainda que fosse possivel afastar o perecimento do direito do Fisco cobrar crédito
fiscal, pelo instituto da decadéncia (...) mesmo assim ndo se pode esquecer que frente a disciplina
do instituto das nulidades, um ato nulo jamais produziu efeitos legais e, se nao produziu efeitos,
jamais existiu. Assim, inexistente aquela autuacdo, ¢ decorréncia logica e imediata a
materializa¢do da decadéncia do direito da Fazenda Estadual em constituir o crédito, posto que, o
fato gerador, no caso, reporta-se a 1991”.

A titulo de satisfazer o requisito para admissibilidade do Recurso de Revista apresenta o
Acordao da 2* CJF n° 0613/01 que, em sua conclusdo, traz a seguinte citagao :

“A Decisdo por maioria é apenas para rejeitar a preliminar de mérito suscitada pelo
relator, acolhendo a tese de decadéncia, referente ao exercicio de 1993, arguida pelo
recorrente”.

Em relagdo ao assunto acima, o ilustre Relator, autor do Voto Vencido, entendeu que apesar do
Auto de Infracdo ter sido lavrado em 24/12/98 s6 teve a ciéncia pelo contribuinte em 04/01/99 e
registrado em 13/01/99. Diante disto entendeu que operou-se a decadéncia em relagdo ao exercicio
de 1993.

Ja o Voto Vencedor, teve entendimento diferente, o qual apés uma extensa fundamentacao e
apoiado em Parecer n° 222/01 emitido pela Douta PROFAZ, entendeu que, no caso espelhado na
Decisdo apresentada em Paradigma, ndo ocorreu a decadéncia para os fatos ocorridos no
exercicio de 1993.
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Destaca, ainda o recorrente, que a importacdo objeto da autuacdo, ocorreu no ano de 1991 € o
desembarago verificou-se no Estado de Minas Gerais, cujo imposto foi pago regularmente pois,
caso em contrario, nao seria permitido o desembarago dos bens importados. Considera que toda e
qualquer discussdo acerca da matéria ¢ absolutamente indcua sob o argumento de que o Estado
ndo mais encontra-se legitimado a constituir o crédito fiscal nem tampouco exigir que o
contribuinte lhe apresente qualquer documento relacionado ao fato que gerou a autuagao.

Em conclusdo, requer o provimento do Recurso para que o presente Auto de Infragdo seja
julgado Improcedente.

A Douta PROFAZ oferece o Parecer de fl. 137, onde opina pelo Nao Conhecimento do Recurso de
Revista por considerar que o recorrente ndo apresentou Decisdo Paradigma para preencher o
requisito de admissibilidade do Recurso. Para tanto, fundamenta o seu parecer argumentando que
“A decisdo trazida como paradigma versa sobre o termo final do prazo decadencial, se da
lavratura do Al ou se da intimagao ao autuado. VEé-se, portanto, que as matérias juridicas tratadas
nas decisdes (recorrida e paradigma) divergem frontalmente”.

VOTO

Em se tratando de Recurso de Revista ¢ imperativo que se analise, em primeiro lugar, se ocorreu
o preenchimento do requisito para admissibilidade do Recurso de Revista. O Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA em vigor, estabelece em seu art. 169, inciso 11, alinea
“a” que caberd Recurso de Revista para a Camara Superior “quando a decisdo de qualquer
Camara divergir da interpretacio da legislagdo feita anteriormente por outra Cadmara ou pela
Camara Superior, devendo ser demonstrada pelo recorrente o nexo entre as decisoes
configuradoras da alegada divergéncia e as circunstincias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados .

J& o art. 173, inciso IlI, do mesmo regulamento, reza que “Ndo se tomard conhecimento do
recurso que for interposto : sem indicagdo e transcri¢do no processo, pelo recorrente, do
conteudo da decisao paradigma, mencionando, inclusive, o seu nexo com a decisdo recorrida
e as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”.

A luz dos dispositivos aqui destacados, a principio busca-se a verificagdo quanto ao atendimento
do requisito de admissibilidade acima indicado para, se ultrapassado, adentrar-se a analise do
mérito da autuacao. Portanto, para que isto ocorra, ¢ preciso que a Decisdo apresentada a titulo
de Paradigma trate de questdes relacionadas com o objeto da autuacdo, sendo, ainda necessario,
que fique provado o nexo entre a Decisdo Paradigma com a Recorrida e as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Assim, nesta dtica, torna-se imprescindivel
um exame comparativo entre as decisoes para que fique certificado se ha, de fato, divergéncia de
interpretacdo da legislagdo pelas Camaras do CONSEF ja que, a fungdo precipua da Camara
Superior ¢ de uniformizar os julgamentos aqui realizados.

Da andlise efetuada no Acordao CJF n° 0613/01, Unico apresentado pelo recorrente como
paradigma, vejo que este, além de retratar situacdo juridica totalmente diferente da que foi
examinada no julgamento recorrido, conforme destacou, muito bem, a Douta PROFAZ, a decisao
nele contida ndo condiz com o argumento do recorrente em seu Recurso ja que, o Voto que
acolheu a decadéncia, em situacdo distinta da aqui enfocada, foi vencido. O Voto vencedor nao
acolheu a decadéncia suscitada. Em suma, o recorrente ndo apresentou decisdo em que o CONSEF
tenha decidido pela decadéncia na forma e situagao constante no procedimento fiscal sob exame.
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Em razao disto, concluo que o recorrente nao preencheu o requisito legal para admissibilidade do
Recurso de Revista ja que o assunto abordado no Acérdao apresentado em paradigma nao
guarda identidade com a questdo tratada no Acordao objeto do presente Recurso de Revista. A
simples leitura de ambos, postos de forma clara no relatério que antecede este voto, chega-se,
sem qualquer dificuldade, a esta conclusao.

Desta maneira, acolho, na integra, o opinativo da Douta PROFAZ e, fundamentado no art. 173, III,
do RPAF-BA, voto pelo NAO CONHECIMENTO do presente Recurso de Revista.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado ¢ homologar a Decisdo Recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infragio n°® 03027222/00, lavrado contra CONSTRUTORA E
PAVIMENTADORA SERVIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$0,68, atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 61, I1I, “b”, da Lei n® 4825/89, e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS — PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — RELATOR

MARIA JOSE R. COELHO LINS DE ANDRADE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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