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CAMARA SUPERIOR

ACORDAO CS N° 0001-21/02

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito de
admissibilidade do Recurso de Revista a indicacao
precisa de decisdo divergente a ser tomada como
paradigma e a conseqiiente demonstragao do nexo entre
as decisoes configuradoras da alegada divergéncia, bem
como as circunstancias que identifiquem ou
assemelhem o0s casos confrontados. As decisdes
invocadas, dizem respeito a fatos e fundamentos de
direito diversos dos que sdo analisados no presente
caso. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Refere-se a Recurso de Revista apresentado pelo sujeito passivo em relagdo aos itens I e 11 do
Auto de Infracao em referéncia, concernente ao Acordao n°® 2116-11/01 originario da 1* Camara de
Julgamento Fiscal que deu Provimento Parcial ao Recurso Voluntario anteriormente interposto.

Apos citar o art. 169, 11 “a” do RPAF-BA e transcrever a integra do Voto proferido pela Sra.
Relatora na Decisdo recorrida, alega que, durante o armazenamento e quando do transporte do
café, ocorrem outras perdas em decorréncias de condi¢des de temperatura.

Diz que estd juntando, sob forma de anexos, “uma série de comprovacdes das perdas e/ou
quebras inerentes ao armazenamento e transporte” representadas por notas fiscais emitidas pela
CONAB, onde consta a declaracdo de que esse 6rgdo “ndo se responsabiliza pelas perdas de peso
decorrentes de secagem natural do produto e da quebra técnica”.

Acrescenta que um representante do recorrente na cidade de Itirugu entrou em contato telefonico
com um funcionario da CONAB em Salvador, o qual identifica na peca recursal, informando que
esse funciondrio prontificou-se em “espancar quaisquer eventuais duvidas acerca das quebras
normais dos produtos” neste caso, o café. Diz que esse funciondrio estd disposto a atender o
auditor da ASTEC que possa ser designado para um estudo mais profundo do assunto.

Efetua, também, juntada de cdpia de contratos internacionais, editados em inglés e francés, os
quais, segundo o advogado autor do Recurso, retratam as evidéncias das perdas naturais durante
a armazenagem e o transporte do café.

Pede que seja efetuado exame diligencial no escritério da CONAB em Salvador, “em fungao das

perdas” que diz anexadas aos autos e a seguir, apresenta as decisdes a serem tomadas como
paradigma.
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I - Decisao apresentada com o fito de que o Auto de Infragdo seja julgado NULO : Acérdao 4* JJF
n°® 1320/99, onde o Auto de Infracdo foi julgado NULO, cuja decisdo foi mantida em sede de
julgamento do Recurso de Oficio, conforme Acordao n® 0228/00 da 2* CJF, ambos transcritos e
anexados aos autos : A decisdo pela nulidade deu-se em razdo de que o Fisco processou
levantamento quantitativo de arroz em casca e arroz beneficiado, conjuntamente, sem considerar
as perdas decorrentes do descascamento do arroz e os subprodutos quirela e farelo.

II — Decisdes apresentadas em paradigma, onde busca a procedéncia parcial do Auto de Infragdo:
Acordao JJF n° 0676/01, mantido pela 2* CJF em julgamento do Recurso de Oficio, Acordao n°
1078/01 : “LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. OPERACOES DE SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nao observadas na
auditoria de estoque a quebra de peso em cacau em améndoas, cujo indice foi atestado através
de Parecer Técnico da CEPLAC. A infragdo ¢ insubsistente quanto a obrigagdo principal. Nos
termos do art. 157 do RPAF/99, porém, remanesce a multa pela infragdo a obrigacdo acessoria de
emitir documento fiscal para regularizagdo de estoque, decorrente das quebras normais. Acertada
a Decisao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime”.

Acordao n° 2063-04/01 da 4* JJF, onde o proprio advogado autor do Recurso informa que ainda nao
ocorreu o julgamento do Recurso de Oficio.

Acordiao 4* JJF n° 1400/00, mantido, através do Acorddo 2* CJF n® 1554/00: “LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragdo ndo comprovada. Perdas normais verificadas no
processo produtivo nio constituem fatos passiveis de tributacio.”

Em conclusdo, requer o autor do Recurso que:

- Os autos sejam encaminhados a Secretaria do CONSEF, na fase de instrucdo, para que sejam
juntadas copias integrais e autenticadas das decisdes elencadas por meio das respectivas
Ementas, para que se estabelecam os indispensaveis paradigmas.

- Que a PROFAZ ou o CONSEF determine a realizacao de diligéncia “técnico-fiscal” no ambito
da CONAB para a averiguacgao mais precisa do processo de perda natural.

- Que os itens I e II do Auto de Infragdao sejam julgados NULOS ou, julgados Procedente em
Parte, tdo so para aplicagdo da penalidade equivalente a 01 UPF-BA por descumprimento de
obrigacao acessoria.

As fls. 828 e 829 dos autos a Douta PROFAZ oferece parecer opinativo onde assim se posiciona:
“Da analise dos requisitos de admissibilidade, verifico que as decisdes trazidas como
paradigmas, o Acordao n° 1554/00 da 2* CJF pode ser aceito. A decisdao paradigmatica decidiu pela
improcedéncia da autuacdo em razdo da demonstracdo de que as perdas normais ndo foram
consideradas no levantamento quantitativo”.

E, assim continua a PROFAZ : “No mérito, as razdes faticas justificam as decisdes contrarias,
sendo vejamos: no processo paradigmatico, restou demonstrado através de laudo técnico que as
perdas consideradas e registradas pelo Autuado eram normais e ndo foram consideradas pelo
fiscal Autuante quando do levantamento quantitativo. No processo em tela, ndo se verificou o
registro nem mesmo pelo Autuado das perdas do armazenamento do café, também, ndo havendo
provas dessa perda”. “Os argumentos do recorrente quanto a necessidade de diligéncia nao
procedem, pois a prova da existéncia de perda normal no armazenamento do café ¢ de sua
competéncia, ndo havendo razdes para diligéncia, muito menos em sede de Recurso de Revista”.

Opina pelo Conhecimento e Nao Provimento do Recurso de Revista.
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VOTO

Em se tratando de Recurso de Revista ¢ imperativo que se analise, em primeiro lugar, se ocorreu
o preenchimento do requisito para admissibilidade do Recurso de Revista. O Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal — RPAF/BA em vigor, estabelece em seu art. 169, inciso 11, alinea
“a”, que cabera Recurso de Revista para a Camara Superior “quando a decisdo de qualquer
Camara divergir da interpretacao da legislagdo feita anteriormente por outra Cadmara ou pela
Cdamara Superior, devendo ser demonstrada pelo recorrente o nexo entre as decisoes
configuradoras da alegada divergéncia e as circunstincias que identifiquem ou assemelhem
os casos confrontados .

J& o art. 173, inciso IlI, do mesmo regulamento, reza que “Ndo se tomard conhecimento do
recurso que for interposto : sem indicacdo e transcri¢do no processo, pelo recorrente, do
conteudo da decisdao paradigma, mencionando, inclusive, o seu nexo com a decisdo recorrida
e as circunstdncias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados”.

A luz dos dispositivos aqui destacados, a principio busca-se a verificagdo quanto ao atendimento
do requisito de admissibilidade acima indicado para, se ultrapassado, adentrar-se a analise do
mérito da autuacao. Portanto, para que isto ocorra, ¢ preciso que a Decisdo apresentada a titulo
de paradigma trate de questdes relacionadas com o objeto da autuagdo, sendo, ainda necessario,
que fique provado o nexo entre a Decisdo Paradigma com a Recorrida e as circunstancias que
identifiquem ou assemelhem os casos confrontados. Assim, nesta oOtica, torna-se imprescindivel
um exame comparativo entre as decisoes para que fique certificado se ha, de fato, divergéncia de
interpretacdo da legislagdo pelas Camaras do CONSEF ja que, a fungdo precipua da Camara
Superior ¢ de uniformizar os julgamentos aqui realizados.

Da anélise efetuada nos Acordaos apresentados pelo recorrente, a titulo de paradigma, vejo que
retratam situagdo juridica totalmente diferente da que foi examinada no julgamento recorrido,
tanto que, o autor do Recurso, ndo demonstrou o nexo existente entre as decisoes. Para chegar a
esta conclusdo tomei como base as seguintes analises:

Na Decisao Recorrida, a questdo das perdas, onde houve argiiicdo de nulidade também em
preliminar, o Voto proferido pela Sra. Relatora assim se expressa :

“ ()

Por outro lado, no bojo da sua peca recursal, traz duas preliminares de nulidade,
uma que seria decorrente da ndo considerac¢do das perdas no armazenamento do
produto, que segundo afirma, situa-se no patamar de 4%, o que traria como
conseqiiéncia a iliquidez no montante exigido, e outra que decorreria do
agravamento da acusagdo inicial que teria constatado omissdo de 25 sacos e, apos a
revisdo foi elevada a omissdo para 28 sacos, ndo sendo tal fato sido observado pela
Decisdo Recorrida.

A primeira nulidade argiiida, em verdade, confunde-se com a propria razdo de
meérito trazida pelo recorrente para também pleitear a improcedéncia da autuagdo, e
de logo devemos afastd-la, sendo como razdo de nulidade ou de improcedéncia,
inicialmente porque o sujeito passivo em nenhum momento comprova que este é 0
indice de perda decorrente do armazenamento do produto, e tampouco, que
contabiliza tal perda, portanto se a propria empresa ndo considera tais perdas,
como o Fisco considera-las no levantamento quantitativo levado a efeito? .
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Alegar que o ndo registro destas supostas perdas é apenas um descumprimento de
uma obrigagcdo acessoria, que deveria ser apenada com uma multa formal, é
subverter a logica. Ora, se faticamente ocorre uma quebra (perda) do produto,
decorrente do seu armazenamento, e se tal ocorréncia é normal, cotidiana, fazendo
parte da sua atividade, como alega o recorrente, ndo computa-la ou considerd-la
nos seus registros, para fim de efetuar o ajuste dos estoques, implica, a nosso ver,
reconhecimento da propria empresa de que a mesma ndo merece registro, portanto,
incabivel alegar apos uma agdo fiscal de que deve observai-la. Como, se ele mesmo
ndo o faz?

Por outro lado, a Decisdo expressa no Acorddo n° 0676/01, que traz como
paradigma, entendemos imprestavel como tal, ja que naquela houve a comprovagdo
através de Parecer Técnico do CEPLAC do indice de perda do produto — inclusive
diverso do objeto do presente Auto de Infragdo, ja que se trata de cacau em
améndoa, e ndo café — o que ndao ocorre no langcamento de oficio ora em aprecia¢do.
As demais decisoes proferidas pelo CONSEF e citadas na pega recursal, a nosso ver,
também ndo podem ser utilizadas como pardmetro, visto que a primeira — Acordao
n°1320/99, da lavra da 4°JJF — o sujeito passivo apresentou a comprovagdo do indice
de perda, e na segunda — Acorddo n° 0228/00, a nosso ver decidiu-se
equivocadamente pela nulidade do levantamento, pois ndo houve comprovagdo
técnica do indice de perda do produto (arroz). Melhor sorte ndo encontram as
demais Decisoes apresentadas, emanadas de orgdo julgador alienigena, portanto,
ndo representando o pensamento deste CONSEF.

Assim, ndo vislumbrando a ocorréncia de nulidade no langcamento de oficio, pois o
seu “‘quantum” foi encontrado em consondncia com a legislag¢do aplicavel, inclusive
utilizando-se os indices de conversdo primaria de transformagdo do produto de
forma mais benéfica ao recorrente, como informou o autuante em sua informagdo
fiscal, as fls. 443 e 667 dos autos, numa prova do cuidado do trabalho do autuante e
do revisor, rechagamos a nulidade argiiida, e, no mérito, também afastamos a
improcedéncia requerida, pelas mesmas razoes aqui expostas”.

Ja 0s Acordaos n® 1320/99 (4* JIF) e 0228/00 (2* CJF), apesar de tratar de levantamento quantitativo,
envolve questdes relacionadas a perdas com descascamento do arroz e ndo considerou os
subprodutos decorrentes do seu beneficiamento, quais sejam, quirela e farelo. Ja a Decisdo
Recorrida trata de alegadas perdas de café ndo comprovadas e ndo registradas as quais, teriam
ocorrido quando da armazenagem e transporte. Portanto, sdo situacdes juridicas distintas e, desta
forma, ndo atende ao requisito para admissibilidade do Recurso.

Quanto as demais, que objetivam a Procedéncia Parcial do Auto de Infracado, a situagdo se repete
: Os Acorddos n® 0676/01 (2* JJF) e 1078/01 (2* CJF) reportam-se a quebra de peso de cacau,
atestada através de Laudo Técnico fornecido pela CEPLAC. Situagdo esta que nao se configura na
Decisao Recorrida.

O Acérdao n° 2063-04/01 ¢ proveniente de Junta de Julgamento, portanto, ndo serve como
paradigma. Ja nos Acordaos n° 1400/00 (4* JJF) e 1554/00 (2* CJF) , a questao envolvida nao guarda
correlacdo com o objeto da autuagdo enfocada na Decisdo Recorrida. Vejamos :

Estad expresso no Voto proferido pelo Sr. Relator do Acoérddo n® 1554/00 “No entanto, os
autuantes vieram com um fato novo. ao prestarem a informag¢do fiscal, suscitaram a existéncia
de diferencas relativas a perdas verificadas no processo industrial, mas a defesa demonstrou
que a nova diferenca corresponde a perdas normais de produgdo. Demonstrou que o percentual
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de perdas no periodo considerado se situa aquém do indice de perdas normais. De acordo com o
demonstrativo a fl. 1642, a diferenca apurada, segundo o autuado, é de apenas 0,48% do total
produzido no periodo, percentual que, conforme diz, é consideravelmente inferior aquele
previsto no laudo técnico a fl. 1664, em que é indicado o percentual de perda no processamento
no patamar de 5%".

Conforme esta claro, trata-se de um levantamento efetuado em uma empresa petroquimica, onde
as perdas no processo produtivo estdo comprovadas mediante Laudo Técnico apresentado e
acatado no julgamento, retratando, destarte, situacao totalmente diversa a enfocada no presente
Auto de Infragdo, itens 1 e II.

Em razdo do exposto, concluo que o recorrente ndo preencheu o requisito legal para
admissibilidade do Recurso de Revista ja que os assuntos abordados nos Acordaos apresentados
em paradigma ndo guardam identidade com a questdo tratada no Acordao objeto do presente
Recurso de Revista. A simples leitura de ambos, postos de forma clara no relatorio que antecede
este voto, chega-se, sem qualquer dificuldade, a esta conclusdo.

Por fim, registro que compete ao sujeito passivo efetuar juntada aos autos, em conjunto com a
peca recursal, das decisdes que considera paradigmas, ndo cabendo ao CONSEF diligenciar neste
sentido e sim, examinar os documentos que forem apresentados.

Por todo o exposto, deixo de acolher o opinativo da Douta PROFAZ e, fundamentado no art. 173,
11, do RPAF-BA, voto pelo NAO CONHECIMENTO do presente Recurso de Revista.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em Decisdo por
maioria NAO CONHECER o Recurso de Revista apresentado ¢ homologar a Decisdo Recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o0 Auto de Infragdo n°® 03627624/96, lavrado contra BRANDAO
FILHOS S/A — COMERCIO, INDUSTRIA E LAVOURA, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$ 660,96, atualizado monetariamente,
acrescido das multas de 70% sobre R$660,85, prevista no art. 61, 1V, “a”, da Lei n° 4.825/89 ¢ 60%
sobre R$0,11, prevista no art. 61, III, “b”, da Lei n° 4.825/89, ¢ dos acréscimos moratorios
correspondentes, além da multa no valor de R$0,008, atualizado monetariamente, prevista no art.
61, X, da citada lei.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de fevereiro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - RELATOR

MARIA JOSE R. COELHO LINS DE ANDRADE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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