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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
FALTA DE EXIBICAO DOS DOCUMENTOS

COMPROBATORIOS. A autuacdo decorreu do fato de nao
terem sido apresentados ao fisco os documentos fiscais
correspondentes aos lancamentos fiscais. Tese do
contribuinte de direito ao creditamento por entender
indevida e inconstitucional a inclusdo do ICMS em sua
propria base de calculo ndo deve encontrar amparo, por
estar a lei baiana estribada na Lei Complementar 87/96, sob
a qual ndo pesa nenhuma  declaragdo de
inconstitucionalidade quanto a esta matéria. Tampouco
encontra fulcro na legislacdo baiana a correcdo monetaria
de créditos fiscais. Rejeitadas as preliminares suscitadas,
pois correta a tipificagdo do Auto de Infragdo, ndo tendo
havido qualquer cerceamento de direito de defesa, bem
como nao estd comprovado nos autos a efetiva existéncia
de acdo judicial interposta pelo sujeito passivo em relagao
a matéria, além do que sua existéncia ndo invalida a
autuacdo. Acertada Decisdo Recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b” Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629, de 09.07.99, impetrado pelo sujeito passivo
contra a Decisdo exarada pela 1° JJF, através do Acordao n°2046-01/01, que julgou Procedente o Auto
de Infra¢do em epigrafe.

O Auto de Infracao foi lavrado imputando-se ao recorrente a utilizagdo indevida de crédito fiscal
sem a apresentagao do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito.

A Decisao Recorrida — fls. 36 a 40 - foi pela Procedéncia “in totum” da exigéncia fiscal, com a
seguinte fundamentacdo, que aqui transcrevemos “in verbis "

Rejeitada a preliminar de nulidade do Auto de Infra¢do por cerceamento da defesa, considerando
que os elementos que serviram de base a autuagdo se encontram anexados ao processo além de
terem sido produzidos pelo proprio autuado. Ao contrario do que afirmou o defendente, os
dispositivos infringidos estdo corretamente indicados no Termo de Encerramento da Fiscalizagdo,
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parte integrante do Auto de Infragdo, ndo havendo qualquer indicagdo de disposig¢oes de
Regulamento anterior ao fato gerador do langamento. E, por fim:

1. o vernaculo utilizado foi o correto: ‘“‘utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS sem a
apresentagdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito”;

2. 0 Auto de Infragdo deve ser lavrado pelo valor nominal do imposto apurado. A este valor devem
ser acrescido os acréscimos tributarios e multa, que serdo calculados quando do efetivo
recolhimento do imposto, como determina os arts. 136, 137, 138 e 915 do RICMS/97. Portanto, ndo
subsiste a afirmativa de que houve afronta ao principio da seguranga juridica, que norteia o
processo administrativo fiscal.

Tampouco posso considerar a afirmativa de que existe ag¢do judicial impetrada pelo autuado, ja que
ndo comprovada.

A fiscalizagdo estadual, durante seus trabalhos, ao analisar o livro RAICMS (anexado copia) do
autuado, constatou que no més de fevereiro de 2001 foi escriturado o valor de R$5.000,00 como
“credito autorizado” para abatimento do imposto devido do més em referéncia. Ndo sendo
apresentada qualquer documentagdo para embasar o direito a tais créditos, o autuante intimou o
contribuinte para que procedesse o seu estorno e recolhesse aos cofres publicos igual quantia, vez
que a utilizagcdo de crédito extemporaneo, como efetivada, gerou recolhimento a menor do ICMS em
igual valor (documento anexado aos autos). Nao sendo realizada qualquer uma das duas corregoes
solicitadas, o Auto de Infragdo foi lavrado.

Ao impugna-lo é que se tem conhecimento da origem de tais créditos extemporaneos, que o autuado
entendeu de direito. Segundo o impugnante, a sistematica de apuragdo do ICMS imposta pelo Estado
implica em majora¢do substancial da carga tributaria, ao arrepio das normas constitucionais.
Incidindo o imposto sobre o valor da operagdo de circulagdo de mercadorias, ou servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicag¢do, e estando neste valor incluida a
parcela do ICMS, a legislagdo estadual estaria acarretando o desvirtuamento total das regras de
calculo dos imposto, cobrando adicional de ICMS, ou seja, cobra imposto sobre imposto. Desta
forma, entendeu possuidor legitimo do imposto pago a maior, através da sistematica de apuragdo
adotada pelos Estados da Federagdo Brasileira. Além do mais, advogou, esta diferenca deve ser
corrigida monetariamente para que ndo seja afrontado o principio da ndo-cumulatividade do ICMS,
na medida que a corre¢do monetaria é tao somente a atualiza¢do do valor da moeda.

O fundamento da defesa assenta-se na discordancia de ser o ICMS um imposto calculado por dentro.
Observo que a Constitui¢dao Federal reservou a legislagcdo infraconstitucional a forma de calculo do
ICMS, ndo dispondo se o imposto deveria ser calculado por dentro ou por fora, caso do IPI. A Lei
Complementar n° 87/96 em seu art. 13, dispoe:

Art. 13 — A base de calculo do imposto é:

I - .na saida de mercadorias previstas nos incisos I, Ill e IV do art. 12, o valor da operagdo;

II — na hipotese do inciso 1l do art. 12, o valor da operagdo, compreendendo mercadoria e
servico,
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§ 1°Integra a base de calculo do imposto:

- I- o0 montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicag¢do para fins
de controle;

Estas determinagoes foram recepcionadas pela Lei n° 7.014/96, através do seu art. 17, § 1° e pelo
RICMS/97 (art. 52)

Quanto a apropriagdo da corregdo monetaria, além do contribuinte ndo ter qualquer direito sobre
os créditos apropriados, as normas regulamentares vigentes determina, e se acaso houvesse a
configuragdo de tal direito, que devem ser escriturados pelo seu valor nominal, determinagdo esta
prevista no art. 93, § 2°do RICMS/97.

A defesa alegou ainda que o percentual de 60% da multa aplicada tem cunho confiscatorio, sendo
imperiosa sua redug¢do para 30%. Ndo pode esta Junta de Julgamento Fiscal apreciar este pedido.
No caso, essa redugdo so poderia ser feita ao apelo da equidade e pela Camara Superior deste
Colegiado, devendo o contribuinte preencher determinados requisitos, que ndo encontro aqui
configurados.

Irresignado com o Julgado, o sujeito passivo interpos o presente Recurso Voluntario — fls. 53 a 78 —
onde alega, inicialmente, que ocorreu mero descumprimento de obrigagdo acessoéria pela nao
apresentacdo dos documentos fiscais embasadores dos créditos, € como no presente Auto de Infracdo
estd a se exigir imposto deve ser decretada a nulidade do lancamento de oficio, posto que sua
motiva¢ao ndo tem nexo com a finalidade do ato que seria o pagamento do imposto com multa por
descumprimento de obrigagdo prncial,. Alega, ainda, que o Auto de Infracdo € nulo por ter ocorrido
cerceamento do direito de defesa, pois a seu ver a tipificagdo do ilicito tributario ¢ genérica
indicando a existéncia de descumprimento de obrigagdo acessoria, quando esta certo de que se trata
de violacao a obrigagdo principal.

No mérito, reitera suas alegagdes defensivas de que ¢ inconstitucional a inclusdo do ICMS em sua
propria base de calculo, por entender que a regra trazida pela Lei Complementar 87/96 viola a
constituicao, por importar em elevacao injustificada da aliquota deste imposto, de competéncia do
Senado Federal, mediante Resolucdo, e o infringir o principio da ndo cumulatividade do imposto.
Alega, ainda, violagdo ao principio da capacidade contributiva, citando e transcrevendo posigdes
doutrinarias e decisdes jurisprudenciais.

Assevera que a matéria da autuacao foi objeto de A¢ao Declaratoria de n° 140.01.814442-2, interposta
em 27.04.2001 na 9* Vara de Fazenda deste Estado, e reconhece que por equivoco nao efetuou a prova
desta alegagao quando da apresentacdo da defesa.. Afirma ser confiscatoria a multa aplicada, e
requer sua redugdo em percentual de 20% a 30% que entende mais razoavel.
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A PROFAZ, em Parecer de n°1061/01 — fl. 88 — manifesta-se pelo Improvimento do Recurso, por
entender que a pega recursal ¢ uma copia da defesa, e o voto da Relatora de Primeira Instancia
analisou todos os pontos questionados e ora repetidos, nada de novo tendo sido apresentado a lide.

VOTO

Inicialmente devemos de logo refutar as preliminares de nulidade suscitadas pelo recorrente, posto
que inatacavel a Decisdo de Primeira Instdncia ao considerar correta a tipificacdo do ilicito
tributario cometido pelo sujeito passivo. Efetivamente a infragdo cometida foi a utilizagdo indevida
de crédito, tipificada no art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96, conforme descrito na peca
inicial do PAF. Tal infra¢do ¢ punivel com a multa de 60% do valor do crédito fiscal indevidamente
utilizado, sem prejuizo do seu estorno, ora efetuado neste Auto de Infracdo. Nao ha, portanto, que se
falar em mero descumprimento de obrigagdo acessoria, mas sim em descumprimento de obrigagao
principal, pois o valor indevido do crédito fiscal se converte em débito fiscal ao efetuarmos o seu
estorno, conforme previsao legal.

Nao ¢ crivel que o sujeito passivo, e principalmente o seu patrono, olvide que o direito ao crédito
fiscal condiciona-se a determinados requisitos formais, dentre eles a apresentacio do documento
fiscal idoneo, onde conste o destaque do imposto anteriormente cobrado, para fins de comprovagao
da regularidade e legitimidade do valor do crédito a ser utilizado — conforme preceituam os arts. 91 e
92 do RICMS/97, que encontram lastro legal nos arts. 44 a 50 da Lei n° 7.014/96, lei baiana do ICMS
acima citada, consentanea com as disposi¢des da LC 87/96 (vide art. 23) .

Ora, verificando o preposto fiscal que fora efetuado lancamento a crédito no livro de Apuracao do
ICMS do contribuinte, sem que se apresentasse o lastro para tanto, intimou o contribuinte a
comprovar a legitimidade destes créditos (vide fl. 8) , ou seja, os documentos fiscais que o
embasaram, intima¢ao esta ndo atendida, o que ensejou a lavratura do presente lancamento de oficio.
Onde, portanto, irregularidade a eivar o Auto de Infracdo de nulidade?. Foi apenas um mero
descumprimento de obriga¢do acessoria, como quer fazer crer o recorrente? Obvio que ndo!. O que
houve, e ¢ reconhecido claramente pelo proprio sujeito passivo, foi o langamento a crédito de
valores aleatorios, sem atendimento aos requisitos legais e regulamentares para tanto, e que
importou em falta de recolhimento ou recolhimento a menos do imposto no més em que foi lancado.
Assim, presente descumprimento de obrigacdo principal, e ndo acessoria.

Nem tampouco hd que se falar em cerceamento de direito de defesa, pois o sujeito passivo
amplamente o exerceu, mostrando-se sabedor da imputacdo que lhe estava sendo feita, tanto que a
reconheceu, e apresentou, inclusive, demonstrativo, consubstanciado em planilhas, dos valores que
entende como legitimos a titulo de crédito fiscal.

No que pertine a alegagdo de existéncia de a¢ao declaratoria que teria sido interposta pelo sujeito
passivo em relagdo a matéria ora em apreciagdo, ¢ necessario que se esclareca inicialmente que a
copia da peticdo acostada aos autos pelo recorrente (vide fl. 79) ndo comprova que se trata de acao
sobre a matéria objeto deste Auto de Infragdo. Alids, sequer constata-se neste documento apensado,
a correlagdo com o nimero da acdo citada pelo recorrente na peca recursal. Em segundo lugar, a
comprovacao da existéncia de agdo judicial sobre a matéria objeto deste Auto de Infracdo ndo o
invalida ou tem o conddo de nulifica-lo.
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Ressalte-se, por oportuno, que a data que teria sido interposta a suposta acao judicial, teria sido em
26.04.2001, quando ja havia, portanto, se iniciado a agao fiscal (iniciada em 09.04.2001) e mais grave,
jé havia sido expedida intimagdo especifica para que o contribuinte efetuasse o estorno do crédito
fiscal utilizado indevidamente e recolhesse o imposto devido, conforme constata-se as fls. 08 do PAF.
O que demonstra, a nosso ver, que somente apos a a¢ao fiscal iniciada € que o sujeito passivo buscou
a guarida do Judicidrio para seu procedimento.

No mérito, o proprio recorrente reconhece o cometimento do ilicito tributdrio, tanto na peca
defensiva quanto na pega recursal. Suas alegacdes de nulidade, como vimos acima, ndo mereceram
guarida, restringindo-se, no mérito, a alegar violacdo a principios constitucionais, que, entendemos,
ndo se encontra presente, posto que a exigéncia fiscal encontra lastro na propria Carta Magna, na Lei
Complementar do ICMS e na legislagdo ordindria baiana. A nosso ver, viola o principio
constitucional da ndo cumulatividade do imposto aquele que utiliza valores como crédito fiscal sem
que tenha havido débito de imposto na operacdo anterior ou o utiliza em valores superiores a este
efetivo débito, procedimento seguido pelo sujeito passivo.

Assim, como os dispositivos ja citados anteriormente vedam o uso dos créditos fiscais, sem
atendimentos ao requisitos neles previstos, nem tampouco permite a corre¢do monetaria dos
mesmos, correta esta a exigéncia fiscal, além do que, o art. 37 da Lei n° 7014/96 multicitada, ¢
expresso aos determinar que o montante do imposto integra sua propria base de célculo, constituindo
o respectivo destaque mera indicagdo para fins de controle, determinagdo esta que encontra fulcro no
art. 13, §1°, inciso I, da Lei Complementar 87/96.

Por outro lado, frise-se, o Poder Judiciario, a quem cabe a manifestacdo sobre a constitucionalidade
das leis, em controle difuso ou concentrado, ndo se manifestou pela inconstitucionalidade dos
diplomas legais acima citados em relagdo a matéria aqui tratada, dai porque ndo nos cabe
pronunciamento € nem negar aplicagdo e vigéncia aos mesmos.

Quanto a alegacao de que a multa aplicada ¢ confiscatoria, também merece ser rechacada, visto que
o percentual estabelecido ¢ compativel com o ilicito cometido, ndo se vislumbrando, assim,
nenhuma pecha de confiscatoriedade, pois cabe ao legislador gradua-la de acordo com a natureza e
gravidade da infracdo cometida, e de fato a utilizacdo de crédito fiscal sem lastro legal importa em
diminui¢@o ou até mesmo falta de recolhimento do imposto, trazendo graves prejuizos ao Erario, que
fica desfalcado de receita para cumprir com o papel social do Estado, além do que, como o
contribuinte de fato ¢ quem arca com o tributo, o sujeito passivo, ao proceder da forma discutida
neste Auto de Infragcdo, beneficiou-se em detrimento daquele.

Em relagdo ao pedido de reducdo de multa, apenas as multas por descumprimento de obrigagdes
acessorias poderdo ser reduzidas pelo 6rgao julgador administrativo, caso que nao se aplica ao
presente PAF, e ainda assim se presentes os requisitos dispostos no art. 158 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal baiano. A dispensa ou redu¢ao de multa por infragdo de obrigacao
principal apenas poderdo correr ao apelo da equidade, e tem competéncia para tanto apenas a
Camara Superior, e desde que atendidos os requisitos do §1° do art. 159 do diploma regulamentar ora
citado.

Assim, diante das razdes acima aduzidas, somos pelo NAO PROVIMENTO do presente Recurso
Voluntario, mantendo-se, assim, inalterada a Decisdo Recorrida.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario e homologar a Decisdao Recorrida que julgou
PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279692.0007/01-5, lavrado contra ARAPUA COMERCIAL S.A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.000,00,
atualizado monetariamente, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96,
e dos acréscimos moratorios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 22 de janeiro de 2002.

ANTONIO FERREIRA DE FREITAS - PRESIDENTE

SANDRA URANIA SILVA ANDRADE — RELATORA

MARIA JOSE R. COELHO LINS DE ANDRADE SENTO SE - REPR. DA PROFAZ
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